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ARTICULO

CONTRIBUCIONES DE LA DISTRIBUCION
DE LA TIERRA AL DESARROLLO DE LOS
PAISES. UNA REVISION DE LA LITERATURA

Alexander Anaya Campo

Anaya Campo, A. (2022). Contribuciones de la distribucion de la tierra al
desarrollo de los paises. Una revision de la literatura. Cuadernos de Econo-
mia, 41(86), 213-241.

La redistribucion de la tierra favoreci6 el crecimiento econdmico de China, Corea
del Sur, Jap6n y Taiwdn. En estos paises, la distribucion, aunada al apoyo esta-
tal, contribuy6 en buena medida a la subsecuente industrializacién de sus econo-
mias. La literatura reconoce el notable desarrollo del Este Asidtico. Sin embargo,
en otras naciones, especialmente de Africa y Latinoamérica, las reformas agrarias
distributivas no evidencian resultados satisfactorios en materia de desarrollo. Este
articulo revisa la literatura sobre las contribuciones de la distribucién de la tierra al
desarrollo de algunos paises que padecieron o padecen alta concentracién de tie-
rra 'y problemas de pobreza.
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Palabras clave: desarrollo econémico; distribucion de la tierra; tenencia de la
tierra; reforma agraria.
JEL: Q15, 043, 049, D63.

Anaya Campo, A. (2022). Contributions of land distribution to the develop-
ment of countries. A literature review. Cuadernos de Economia,41(86),213-241.

Land distribution favoured the economic growth of China, South Korea, Japan,
and Taiwan. In these countries, distribution, coupled with state support, contrib-
uted greatly to the subsequent industrialisation of their economies. The literature
recognises the remarkable development of East Asia. However, in other nations,
especially in Africa and Latin America, distributional land reforms do not show
satisfactory results in terms of development. This paper reviews the literature on
the contributions of land distribution to the development of some countries that
suffered from, or suffer from, a high concentration of land and poverty problems.

Keywords: Economic development; land distribution; land tenure; land reform.
JEL: Q15, 043, 049, D63.



Contribuciones de la distribucion de la tierra al desarrollo de los paises ~ Alexander Anaya C. 215

INTRODUCCION

La redistribucién de la tierra durante las décadas posteriores a la Segunda Guerra
Mundial fue uno de los temas gruesos anotados en las agendas de los hacedores de
politica econémica de muchos paises. Una amplia literatura revisa el papel de la
distribucién en el crecimiento y desarrollo de economias emergentes con proble-
mas de concentracién de tierra. La literatura, por un lado, destaca los casos donde
la distribucién de tierra influenci6 en el desarrollo y, por otro, brinda informacién
de las naciones que alcanzaron logros modestos, una vez implementadas las refor-
mas agrarias.

La reforma agraria busca transformar una estructura agraria basada en un sistema
de relaciones sociales (modos de produccién) y una forma de propiedad y usu-
fructo de territorios. Es decir, la reforma puede cambiar los modos de produccién
en la agricultura, la estructura de clases y el patrén de tenencia de tierra (De Jan-
vry, 1981). La reforma a la tenencia de tierra difiere de la reforma agraria. Mien-
tras la primera se ocupa de los derechos sobre la tierra y distribucién, la segunda
comprende un conjunto mas amplio de politica: la forma de las relaciones de pro-
duccién y distribucién en la agricultura y las empresas conexas, las cuales interac-
tdan en mercados locales y no locales (Ntsebeza y Hall, 2007).

La importancia de la reforma agraria radica en su efecto en la pobreza rural, pues
la tierra es el principal activo productivo de los pobres (Lipton, 2009). Por consi-
guiente, la redistribucién debe entenderse como una oportunidad que permita la
produccion de bienes agricolas para el autoconsumo familiar, la oferta de alimen-
tos y la disponibilidad de insumos demandados por la industria. El crecimiento
de la poblacién mundial y la crisis alimentaria de 2007-2008 alientan a revisar el
papel de la distribucién de la tierra de labranza en el logro de la seguridad y sobe-
rania alimentaria.

El derecho a poseer y trabajar la tierra, otorgado a los campesinos, hace aumen-
tar sus ingresos a través de varios canales: trabajo agricola, mayor valoracién de
la tierra, realizacion de actividades no agricolas y los efectos de una economia en
crecimiento, con mejor distribucion de sus recursos (Lipton, 2009). Sin embargo,
con base en las evidencias de la reforma de Corea del Sur, se observa que no
solo la distribucion de tierra aseguré un mejor bienestar, pues, una vez iniciada la
reforma, el Estado afianzé el proceso por medio de una politica intervencionista.

En general, la reforma agraria redistributiva fue el instrumento utilizado para ali-
viar las tensiones producidas por la concentracién de tierra. La implementacién
de este tipo de reforma, junto con la intervencién gubernamental, fue indispensa-
ble para impulsar la tasa de crecimiento de las economias del Este Asidtico. Una
amplia literatura reconoce la importancia de la tierra en el milagro econémico de
Taiwan, Japén, Singapur y Corea del Sur, cuyas economias lograron una rapida
industrializacién desde la década de 1960. Con respecto al auge de la economia
china, Liu (2018) considera que la tierra es el motor que impulsé el alto creci-
miento del milenario pais.
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No obstante, los cambios en la tenencia de tierra y las reformas agrarias imple-
mentadas en otros paises en vias de desarrollo no cumplieron los objetivos que
los inspiraron. Por ejemplo, Rusia, Sudafrica y Latinoamérica apostaron por la
posibilidad del cambio socioeconémico por medio de reformas agrarias, pero,
en la actualidad, persisten conflictos derivados de la alta concentracién de tierra,
pobreza rural significativa y baja productividad de factores.

Con ello en mente, este articulo expone los resultados de estudios importantes que
analizan las contribuciones de la distribucién de la tierra al desarrollo de diferen-
tes paises. De la extensa bibliografia sobre los efectos econémicos y sociales de
las reformas agrarias, fue necesario seleccionar, entre el conjunto de paises emer-
gentes, aquellos bien referenciados en la literatura del tema abordado. Una parte
del trabajo se enfoca en las naciones del llamado milagro econémico ex post la
reforma agraria, especialmente, de Corea del Sur, Taiwan y Japén. También se
revisan las experiencias de un grupo de viejas economias planificadas, las cuales
apostaron a reformar sus sistemas econdémicos en favor de la economia de mer-
cado, como Rusia, Vietnam y China.

A la vez, paises como India y Sudéfrica son referentes de estudio. El primer pafs
fue escogido por las reformas emprendidas después del colonialismo britdnico, su
pobreza significativa y alta desigualdad; el segundo, por el plan reformista orien-
tado a acabar las injusticias de la segregacidn racial en una de las economias més
importantes de Africa. Por dltimo, América Latina, la regién mas desigual del pla-
neta, es objeto de estudio por las reformas agrarias efectuadas, principalmente, en
Meéxico, Brasil, Perd y Bolivia.

RENTA, PROPIEDAD Y DISTRIBUCION
DE LA TIERRA

La tierra considerada factor productivo fue tema de andlisis de los exponentes de la
economia cldsica. Desde la perspectiva maltusiana, la tierra, como activo y gene-
radora de ingresos de los hogares, estd vinculada directamente con el bienestar de
los propietarios (Brandt y Sands, 1990). Ricardo erigi6 su teoria de la renta de la
tierra, basado en el sector agricola, dado que en este sector regfa el principio de los
rendimientos decrecientes. Ese autor, al pensar la agricultura global con una can-
tidad fija de tierra y una oferta de tierra perfectamente inelastica, establecié que
la renta no es un costo de produccién y, por ende, no es un factor que determina
el precio (Landreth y Colander, 2006). Esta concepcion indica que un impuesto
sobre la renta pura de la tierra no afectaria a los precios naturales, por lo que no
es transferible a los consumidores ni a los arrendatarios, solo afecta a los terrate-
nientes (Aznar, 2007).

Por su parte, Marx reconoce el andlisis diferencial de la renta de Ricardo, aunque,
considera la generacion de renta de todos los tipos de tierras, incluidas las inférti-
les. También define la renta absoluta como una parte del plusvalor agricola, la cual
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emana del excedente entre el valor y el precio de produccién. El monopolio de la
propiedad del suelo crea la plusvalia entregada por el empresario capitalista a los
terratenientes, en concepto de pago por el uso del suelo.

Los temas sobre la tenencia y concentracién de la tierra también fueron tratados
por los viejos clasicos. James y John Stuart Mill reconocieron el deber del Estado
a ejercer su derecho de controlar la tierra, y velar por que su uso se adapte a los
intereses de la comunidad (Platteau, 1983). En este orden de ideas, John Mill no
tenia objecion frente a que el Estado nacionalizara la tierra, aunque aprobaba el
pago de una compensacién a los propietarios (Medearis, 2005).

También, las percepciones sobre la tenencia de tierra fueron visibles entre los pio-
neros del neoclasicismo. Léon Walras, teérico del equilibrio general, vio la nacio-
nalizacién de la tierra como parte de la solucién al problema social. Su principal
argumento consistié en que una nacionalizacién permite a los gobiernos ingresos
suficientes y por eso pueden eliminar los impuestos a los ingresos derivados del
trabajo. El principio de Walras de pensar la tierra como derecho natural de propie-
dad del Estado estd influenciado por la igualdad de oportunidades, asimismo, con-
sidera a la igualdad absoluta de oportunidades como el remedio para superar la
injustica (Cirillo, 1980). A pesar de lo radical de la idea de nacionalizacién de
la tierra de los Mill y de Walras, los autores merecen reconocimientos por su inte-
rés de brindar soluciones a los problemas sociales.

La ortodoxia econdmica, al agrupar el factor tierra en el conjunto de pardmetros
dados de sus modelos, le rest6 importancia al efecto de la tierra en el crecimiento.
Sin embargo, una revisiéon minuciosa del enfoque de los predecesores del neocla-
sicismo muestra el histérico giro que dio la ortodoxia al desestimar el rol de la
tierra. El tema planteado tiene significancia al escudrifiar los preceptos de figu-
ras representativas del marginalismo, como Gossen, Menger, Walras y Marshall,
vale decir, los fundadores de los principios ampliamente difundidos por el neocla-
sicismo. Foldvary (2008), afirma que la escuela neocldsica se esforz6 por ocultar
la renta de la tierra en el excedente del productor y en los intereses. Ademads, sos-
tiene que la presion de los intereses terratenientes hizo invisible la tierra en el ana-
lisis neocldsico.

La forma como se distribuyen los activos productivos y las oportunidades econémi-
cas en una sociedad tiene implicaciones en el crecimiento y el desarrollo en el
largo plazo (Deininger et al., 2009; World Bank, 2005). En vista de que una alta
desigualdad reduce el crecimiento, los Estados que heredaron una desigualdad
significativa de activos pueden obtener ganancias considerables si implementan
la redistribucién necesaria (Deininger et al., 2009). Por tanto, cuando la concen-
tracién de la tierra es elevada, la redistribucién de este activo en pequefias unida-
des de explotacién con apoyo de servicios complementarios tiene sentido (World
Bank, 2005). La importancia de una politica de redistribucién de la tierra toma
fuerza, dado el alto grado de correlacién entre la incidencia de la pobreza rural
y el escaso acceso a la tierra (Mearns, 1999). De hecho, mejorar el acceso de los
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pobres a la tierra puede contribuir a la reduccion de la inseguridad alimentaria, la
pobreza y la desigualdad, debido a la mayor participacién campesina en la produc-
cién agricola y a las nuevas oportunidades surgidas (Mendola y Simtowe, 2015).

Asicomo el acceso a la tierra influye en el bienestar a través de la capacidad de pro-
ducir, comercializar y consumir bienes, la formalizacién de los derechos de propie-
dad permite al propietario obtener crédito con mayor facilidad, para realizar
inversiones de capital, utilizando como garantia su propiedad y el valor de los cul-
tivos (Albertus y Kaplan, 2013). La seguridad de los derechos de propiedad ayuda
a mejorar la productividad, el crecimiento y el desarrollo (Besley y Ghatak, 2010;
Lo y Tian, 2002; Newman et al., 2015).

Distribuir la tierra es un acto politico, y llevar a cabo una politica de redistribu-
cién es complejo cuando se tienen restricciones institucionales. Las limitaciones
institucionales crean obstdculos para que las élites terratenientes aprovechen su
influencia y rechacen cambios al statu quo (Albertus, 2015). Por medio de las ins-
tituciones extractivas, el poder politico extrae los recursos de la sociedad en bene-
ficio de unos pocos y a la vez concentra el poder y las oportunidades en las élites
(Acemoglu, 2012). En las democracias, una implementacion de la redistribucion
de la tierra a gran escala necesita de bajas limitaciones institucionales y de la divi-
sién de coaliciones entre los gobernantes y la élite terrateniente que obstruyen la
reforma (Albertus, 2015). Solo la politica da forma al modo de trabajar de las ins-
tituciones econdmicas, que establecen incentivos, distribuyen recursos y procuran
inversion e innovacién (Acemoglu, 2012).

EL ROL DE LA TIERRA EN EL
MILAGRO DEL ESTE ASIATICO

Superada la Segunda Guerra Mundial, Japén, Taiwan y Corea del Sur, atendiendo
las recomendaciones norteamericanas, implementaron una serie de reformas a
la tenencia de tierra, las cuales incentivaron la igualdad de oportunidades eco-
némicas y ayudaron a consolidar el célebre milagro econémico. Los tres paises
mencionados experimentaron reformas similares. Estas contribuyeron al rapido
crecimiento de la produccién agricola.

El pais nipén es un referente de organizacioén de los derechos de propiedad sobre
la tierra. Japdn consagré estos derechos desde la promulgacion de la Constitucion
Meiji de 1889 (Sorensen, 2010) y los afianzé en tiempos de la posguerra (Parker
y Amati, 2009). En la era Meiji, se otorgaron titulos de propiedad a aquellos que
pagaban tributos a la tierra, lo que impulsé el desarrollo de un mercado de tierra
capitalista, debido a que se autorizaron los registros e hipotecas, y se dio libertad
a la venta de tierra (Sorensen, 2010). La proteccion constitucional, reforzada en la
postguerra, fortalecié la capacidad de rechazar los modelos regionales de desarro-
llo dirigidos por el Estado, todo ello permitié un desarrollo rural mas descentrali-
zado (Parker y Amati, 2009). La legislacion expedita que configura los derechos
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de propiedad, desde el periodo Meiji, es vista como una de las instituciones sig-
nificativas que facilité el crecimiento econémico japonés durante el siglo veinte
(Sorensen, 2010).

Japén influyé en el desarrollo rural de Corea y Taiwan. Cuando Japén inicid la
colonizacién de las naciones mencionadas (albores del siglo XX) contaba con
estudios agricolas y una agricultura organizada. En consecuencia, Corea y Taiwan
recibieron la inversién en proyectos de riego, nuevas variedades de semillas y fer-
tilizantes; con lo que pretendian aumentar la produccién de arroz (Iscan, 2018).
Las reformas de distribucién de tierra japonesa, coreana y taiwanesa fueron con-
fiscatorias contra los antiguos terratenientes; incluyeron la venta de tierras publi-
cas a pequefios propietarios y lograron una distribucién mads igualitaria de tierra
(Iscan, 2018). En los casos de Jap6n y Taiwan, Deininger (2009) sefiala que mas
del 60 % de los hogares rurales se beneficiaron de la redistribucién de tierra. En
lo esencial, Iscan (2018) considera que la contribucién de las reformas agrarias al
crecimiento econdémico de Japén, Corea y Taiwén fue posible porque las reformas
liberaron trabajo agricola, suministraron alimentos de bajo costo a los integrantes
de la fuerza laboral y el ahorro aumenté.

Conviene mencionar que el conflicto agrario y las limitaciones institucionales son
referenciados como aspectos que forzaron la distribucién de tierra en Corea. Como
muestra de ello, Jeon y Kim (2000), mas que concentrarse en factores politicos,
enfatizan en los costos de transaccion, entre propietarios e inquilinos, como institu-
ciones econdmicas que ocasionaron la reforma y, de otro lado, Shin (1998) afirma
que la reforma agraria fue producto de las revueltas y rebeliones del campesinado.

En particular, la reforma agraria que pretendid la igualdad de derechos sobre la tie-
rra, sin eliminar la propiedad en Taiwdn, se impulsé entre 1949 y 1979. Li et al.
(2000) describen tres fases de la reforma: la primera, fue la reduccién de las tasas
de alquiler y la proteccién de los derechos de tenencia de tierra. La segunda, la
venta de tierras ptiblicas a los inquilinos, y la tercera, la compra obligatoria de tie-
rras privadas de arrendadores, cuyas propiedades excedian la superficie maxima
estipulada en la Ley. La reforma agraria convirtié a un buen niimero de agriculto-
res en propietarios de sus parcelas.

La informacion estadistica de 1971 muestra que el 78 % de los cultivadores eran
propietarios y 10% fueron inquilinos (Lumley, 1976). El desarrollo de la agri-
cultura en Taiwan fue estratégico en el tiempo. Entre 1945 y 1968 se us6 la agricul-
tura para fortalecer el sector industrial. En el periodo 1969-1990, se afianz6 el
apoyo a la agricultura y a los agricultores. Luego, a partir de 1991 se proyect6 la
agricultura a la liberalizacién econémica (Lee y Hsu, 2009). Cabe mencionar, que
el Gobierno de Taiwan no solo aplic6 una reforma agraria importante, también,
hizo seguimiento a un plan exhaustivo y sistemdtico de control estatal de las tie-
rras elegidas para la industria (Bishai, 1991).

Los economistas destacan el dinamismo de las exportaciones de Taiwan y su impor-
tancia en el crecimiento. Sin embargo, otras variables podrian tener igual o mayor
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importancia en el milagro econémico de la isla. La demanda interna de bienes de
consumo y de insumos agricolas de bajo costos fue jalonada, en la década de 1950,
por el rdpido crecimiento de los ingresos rurales. En consecuencia, el aumento de
la demanda contribuy6 al desarrollo de pequefias y medianas empresas manufac-
tureras, claves para la industrializaciéon (Minns, 2003; Park y Johnston, 1995). Las
condiciones previas del desarrollo de Taiwén se debieron al aumento de la produc-
tividad agricola, la cual dio seguridad alimentaria a una poblacién creciente y cre
un excedente importante para las exportaciones (Cheng, 1983).

Tabla 1.
Alcances y caracteristicas de las reformas agrarias
Area Hogares beneficiados | Area por
Paises Total drea Tierra | Cantidad | Hogares hogar Periodo
(miles de ha) |cultivable (%)| (miles) | rurales (%) | (ha)

Japén 2000 333 4300 60,9 0,47 1946-49
Corea del Sur 571 273 1646 455 0,35 1948-58
Taiwan 235 26,9 383 62,5 0,61 1949-53
Meéxico 13375 13,5 3044 67,5 4,39 1915-76
Nicaragua 3186 47,1 172 56,7 18,52 1978-87
El Salvador 401 27,9 95 16,8 422 1932-89
Bolivia 9792 323 237 47,5 41,32 1953-70
Brasil 13100 11,3 266 54 49,32 1964-94
Chile 9517 60,1 58 12,7 164,09 1973
Pert 8599 28,1 375 30,8 22,93 1969-79

Fuente: Deininger (2009).

Debe sefialarse la importante corriente que defiende el papel del Estado en el desa-
rrollo de los paises présperos del Este de Asia. En las economias del milagro, los
gobiernos contribuyeron a orientar y crear los mercados en lugar de excluirlos
(Stiglitz, 1997). En opinién de Haggard (2004), los gobiernos garantizaron dere-
chos de propiedad, establecieron acuerdos creibles, disefiaron politicas eficientes
y aminoraron la bisqueda ilegal de rentas y la corrupcién.

Con respecto al rol del Estado, se considera que la burocracia basada en el mérito
causoé la industrializacién de los paises asidticos. No obstante, You (2017) cues-
tiona el prototipo del Estado weberiano como causa de los buenos resultados de
la economia coreana. Este autor refuta el argumento de que el gobierno de Park
Chung-Hee, conformado por burdcratas con méritos, cred el modelo de Estado
que causoé el desarrollo. Con base en evidencias de Corea, el autor asevera que
la disolucién de la clase terrateniente y la distribucion equitativa de ingresos y
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riqueza ayudaron a difundir la igualdad de oportunidades y promovio la inversién
privada en la educacién de la poblacién.

De ese modo, los mayores niveles de educaciéon mejoraron el reclutamiento de
funcionarios con base en el mérito y la responsabilidad. Por ello, el Gobierno pudo
afianzar un Estado comprometido con el desarrollo, alejandose de la concepcién
del Estado depredador del gobierno de Syngman Rhee. La reforma agraria fue la
que transformé la politica y la sociedad y, sin ella, no habria tenido lugar el surgi-
miento de un Estado bien administrado y, por ende, el milagro econémico coreano
(You, 2017).

EFECTOS DE LA DISTRIBUCION DE
TIERRA EN CHINA, RUSIA Y VIETNAM

En las dos tltimas décadas del siglo XX, la nacion china, influenciada por la eco-
nomia de mercado, comenz6 a implementar una serie de reformas a la tenencia de
tierra. El régimen de administracion de territorios estd conformado por tres tipos
de gobernanzas: la ptblica, los gobiernos con autonomia en aldeas y el tipo basado
en la relacion social (Zhou et al., 2019). Son afines a esta estructura de poder, los
derechos sobre la propiedad de la tierra, derechos de operacién y los derechos
de contratacion, siendo estos tltimos los que regulan la propiedad del agricultor
(Zhang et al., 2011).

La administracién publica establecié los derechos de contratacion de tierras,
procurando la transferencia de predios; entretanto, incentivé la inversién de los
agricultores en los proyectos agricolas (Zhou et al., 2019). La mayor parte de la
cantidad de tierra cultivable de China es de propiedad colectiva; y es escasa la tie-
rra administrada por granjas estatales (Jacoby ez al., 2002). A pesar de la ausen-
cia de la propiedad de la tierra, Kung y Liu (1997) aseveran que el Estado permiti6
flexibilidad en la administracién de tierra por parte de lideres comunales, quienes
tuvieron la libertad de ajustar la reasignacion de tierras entre los hogares, cuando
las condiciones lo requirieron, por ejemplo, por cambios demograficos y cumpli-
miento de metas de productividad.

La transformacion agraria china de principios de 1980, produjo cambios signifi-
cativos en el uso de la tierra, la asignacién de mano de obra y el comportamiento
de los mercados (Benedict ef al., 1998). Esta reforma promovié el crecimiento de
la produccién agricola. De modo que aumenté los ingresos de los agricultores e
incentivé el proceso de industrializacién de las zonas rurales. Con mejores dota-
ciones, la gente del campo emigré a las ciudades y se ocuparon en actividades no
agricolas (Liu, 2018). La politica de tierra suscité un cambio sin precedente en
la economia agricola del extenso pais, ya que no solo mejor6 la productividad de la
tierra, sino aumento, a la vez, la productividad laboral. Liu (2018) comenta dos
roles importantes de la reforma agraria de China: salvaguardar la seguridad ali-
mentaria e impulsar el crecimiento econdémico.
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En resumen, el establecimiento de los derechos de propiedad es propicio para dismi-
nuir la incertidumbre, facilitar el acceso al crédito y afianzar los mercados de tierra.
En el caso chino, llaman la atencién los riesgos de expropiacion de tierra, derivados
de la falta de titulo que definen la propiedad privada de los predios explotados por
los campesinos. Al respecto, Jacoby et al. (2002) cuantificaron el riesgo de expro-
piacién a partir de una muestra de hogares del noreste de China, donde identifica-
ron el efecto de la inseguridad de la tenencia de tierra en la inversién que se hace en
los sistemas de reasignacion de tierra del modelo comunal. La investigacién, usando
como variables de inversion el uso de fertilizantes organicos, mostré que el mayor
riesgo de expropiacidn frena la inversion en fertilizantes en las zonas agricolas. Sin
embargo, los autores concluyen que la garantia de la propiedad provoca ganancias
escasas, dado que importantes inversiones agricolas, como los proyectos de irriga-
cién, drenajes y repositorios de agua son de orden comunal.

Ademas de China, Rusia es otro gigante que evidencid, durante el siglo XX, inte-
resantes cambios en la tenencia de tierra. Los rusos implementaron tres refor-
mas agrarias, con efectos en su estructura socioecondémica. La reforma iniciada
en 1906 busco reemplazar el antiguo sistema comunal, por medio de la distribu-
cion de tierras a los campesinos o kulaks; la segunda fue el proceso de colectivi-
zacion de Stalin, el cual, a mediados de la década de 1930, habia eliminado las
granjas campesinas de propiedad individual, y logré imponer el control a las gran-
jas estatales y colectivas. La udltima gran reforma del siglo fue la acontecida en
1990, cuando se disolvi el sistema agricola estalinista y se impulsé la privatiza-
cién de empresas agricolas (Wegren, 1998).

La era post-soviética de Rusia estuvo llena de expectativas por el conjunto de
medidas disefiadas para transformar la economia. Los temas de administracién y
tenencia de tierra no fueron ajenos a los prometedores cambios, derivados de una
visidn politica y econémica que contrastd con el alto grado de planificacién cen-
tral implementado por mds de seis décadas en Rusia y las republicas que confor-
maban la Unién Soviética.

La reestructuracién del campo en la década de 1990 inici6 con los decretos firma-
dos por Mijail Gorbachov para reorganizar las granjas colectivas y estatales inefi-
cientes, y reasignar territorios de propiedad estatal a la poblacién. La norma creé
un fondo especial, con las tierras que venian siendo mal utilizadas y procedié a
entregarlas a las granjas, cooperativas y arrendatarios con residencia urbana. La
reforma agraria propuesta por Gorbachov, y después liderada por Yeltsin, benefi-
ci6 principalmente a las grandes granjas con el otorgamiento de la mayor parte de
la tierra cultivable (Pallot y Nefedova, 2003; Wegren, 2008).

Los beneficiaros de la redistribucién fueron la élite rural y personas ajenas
al campo, quienes provenian de las zonas urbanas de otras exrepublicas. Segin
Allina-Pisano (2004), los agricultores de la élite eran duefios de extensas pro-
piedades, tenian acceso al crédito y producian con economia de escala, mientras
los recién llegados de las ciudades cultivaban pequefias parcelas con métodos de
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produccioén arcaicos. Las grandes granjas agricolas imitaron las formas de produc-
cion soviéticas, no sélo en la alta concentracién de tierras y forma de produccion,
sino también en las condiciones laborales de sus empleados (pagos en especie y
escasa seguridad social).

En la préctica, los resultados en término de tierra de los programas de reestructu-
racién del sistema econdémico no se diferenciaron del pasado, ya que importantes
granjas siguieron controlando extensos territorios. Pallot y Nefedova (2003) mues-
tran que, al final del siglo XX, la participacion de las granjas individuales, con res-
pecto al total de la tierra agricola, era tres veces mayor a la registrada en 1990.
Ademads, sostienen que las trasferencias de tierras de las antiguas granjas colec-
tivas y estatales a ciudadanos rusos constituyen un factor importante en el creci-
miento de la produccién de alimentos en la década de 1990.

Parte de aquel crecimiento se debid a la politica de permitir a los habitantes urba-
nos la posesion de parcelas en la zona rural; mientras los habitantes tenfan parce-
las domésticas desde la época soviética, la era postsoviética otorgd derechos de
propiedad privados y generd oportunidades para adquirir territorios adicionales,
cuando la asignacién no excedia el limite permitido. Sin embargo, pese al aumento
de la participacion de las granjas privadas, los recursos agricolas siguieron bajo
el control de las granjas colectivas y estatales. En relacion con el total de la tie-
rra, las empresas agricolas en 2000 tenian el 86,3 % de la tierra productiva (Pallot
y Nefedova, 2003).

El otrora pais socialista de Vietnam también abri6 sus puertas a las olas de refor-
mas capitalistas. El Partido Comunista de Vietnam (PCV) empezd, a mediados de
la década de 1980, a reemplazar el sistema de planificacién central por la econo-
mia de mercado. En materia de politicas de tierra, en 1990, el PCV implement6
el programa Forest Land Allocation (FLA), con el fin de estimular el desarrollo
rural, enfrentar la pobreza, mejorar la productividad agricola y atacar la deforesta-
cién (Knudsen y Mertz, 2016). La politica de 1a FLA consistié en la asignacién de
hectéreas de tierras boscosas a empresas estatales (State Forest Enterprises), fami-
lias y comunidades.

Esta medida demostré ser efectiva para el rendimiento del uso de la tierra,
el aumento de los medios de subsistencias y la proteccién de los bosques (Phuc
y Nghi, 2014). La Ley de Tierras de 1993 confiri6 derechos de propiedad a
personas, hogares, comunidades locales y organizaciones estatales sobre la tie-
rra. Los derechos que otorg6 son el de intercambiar, transferir, arrendar y here-
dar las extensiones de tierras asignadas por medio de un Red Book Certificate
(Pham, 2005).

La politica de tierra, producto de una reforma sustancial, contribuy6 a obtener bue-
nos resultados en la economia vietnamita. La distribucién de terrenos forestales y
el reconocimiento de derechos de propiedad a unidades familiares de produccién
agricola se hicieron realidad en un pais con un pasado, no muy lejano, de exigua
descentralizacion administrativa y politica. La asignacion de tierra, aunada al apoyo
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estatal, parece haber tenido efecto positivo en la economia. Knudsen y Mertz (2016)
analizan las percepciones sobre los derechos de propiedad de aldeanos ubicados en
localidades del centro de Vietnam, y concluyen que los logros no son atribuibles a
la seguridad de la tenencia de tierras de parte de la poblacién local. Estos autores
reconocen a la politica interventora del PCV como el principal motor de los cam-
bios acontecidos.

Ello significa que en el crecimiento de la economia, influyeron mas las politicas
gubernamentales de desarrollo y la provisién de préstamos para cultivos especia-
lizados, que los cambios legales en materia de tenencia de tierra. En el estudio de
las plantaciones forestales de las familias agricolas de los distritos de Ham Yen
y Doan Hung que hicieron Sandewall ez al. (2010), también sobresalen otros facto-
res no legales como determinantes del cambio en la agricultura y silvicultura, por
ejemplo, las condiciones politicas y la infraestructura fisica.

Parte de la literatura que analiza la reforma de las leyes de tierra de Vietnam
extiende un manto de duda sobre la incidencia de las reformas en la disminucién
efectiva de la pobreza y la proteccion de los recursos naturales. Al respecto, Thuan
(2005) y Jakobsen et al. (2007) opinan que la asignacién de tierras forestales en las
tierras altas del norte de Vietnam no ha logrado reducir la pobreza y ha agravado
la inseguridad alimentaria. Las familias propietarias de tierras altas tienen dificul-
tades financieras para invertir en la compra de los insumos requeridos en el cul-
tivo de tierras con baja fertilidad y de dificil acceso (Clement y Amezaga, 2013).
A pesar de los intentos del PCV de transferir tierras forestales con titulacion a las
familias, todavia queda tela por cortar.

De las tres naciones mencionadas en esta seccién, solo China y Vietnam regis-
tran tasas de crecimiento econdmico significativas en el presente siglo. A la par
del crecimiento, en estas economias también ha aumentado la desigualdad, lo que
tiene un efecto negativo en el desarrollo. Rusia no deja de llamar la atencién, dado
su problema de distribucién de los recursos. Al respecto, Novokmet ez al. (2018)
muestran que la desigualdad, durante el periodo post-soviético, ha aumentado més
en Rusia que en China y otros paises excomunistas.

DISTRIBUCION DE TIERRA EN
LA INDIA POSCOLONIAL

Antes de la reforma agraria, India tenfa una distribucién desigual de sus activos
productivos, incluida la tierra, producto de la herencia del periodo colonial. El pro-
blema de la tierra, unido a una estratificacion social que afecté la movilidad social,
no creé igualdad de oportunidades y profundiz6 la pobreza. Las reformas a la
tenencia de la tierra de la época posindependentista buscaron revertir la herencia
colonial, a través de una redistribucion de tierras para favorecer a pequefios agri-
cultores y ciudadanos pobres sin acceso a la tierra.
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Figura 1.
Crecimiento del PIB y variacién del indice de cosecha de los paises analizados
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tantes). El periodo base del indice de cosecha es 2004-2006.
Fuente: indicadores de desarrollo del Banco Mundial (2020).
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En términos de la formalizacién, en India se promulgaron tres tipos principales
de legislacidn relacionadas con la reforma agraria: la abolicién de los zamindar o
terratenientes aristdcratas; leyes de expropiacién de tierras si el propietario exce-
dia el limite de hectdreas establecido; y normas de liquidacion y regulacién de la
tenencia para brindar seguridad a los inquilinos (Deininger ef al., 2009; Mearns,
1999; Ray, 1996). De las legislaciones promulgadas, solo la que se referia a la abo-
licién de intermediarios fue mejor implementada, por su conveniencia politica,
dado que brind6 ganancias sustanciales a bajo costo politico (Mearns, 1999). Han
surgido estudios empiricos que evidencian que las legislaciones sobre la tenen-
cia de tierra restringieron las oportunidades a los mds necesitados de ingresos y
medios de subsistencias (Hanstad ez al., 2008).

El Banco Mundial (BM) resalta el progreso de la administracién de la tierra en
India, pero critica las restricciones legales al alquiler, puesto que reducen la equi-
dad y la eficiencia (World Bank, 2007). Entre las recomendaciones de esta enti-
dad para optimizar la formalizacion de tierra, se destacan (1) la transferencia de
la tierra otorgada por medio de la figura del arrendamiento, (2) la legalizacion de
las formas de arrendamientos que prohibe la ley y (3) la regulacién de los limites
maximos del alquiler, para facilitar el mercado de tierra. Algunas legislaciones no
han sido consecuentes con el objetivo de reducir la pobreza y, por eso, “sesenta
afios después de la independencia, los hogares mas pobres de India todavia luchan
por el acceso y tenencia de tierras rurales” (Hanstad et al., 2008, p. 49).

Al poseer una alta tasa de pobreza rural, India debi6 ser mds agresiva al imple-
mentar su politica de redistribucion de tierra. Sin contar la tierra otorgada por la
abolicién de los zamindari y las donaciones de iniciativas privadas, en el pafs se
distribuyeron 9,9 millones de hectéreas, cifra que solo beneficié a 5,35 % de la
poblacién agricola (Deininger et al., 2009; Kaushik y Haque, 2005). Después de
la implementacién de la reforma, los hinddes redistribuyeron aproximadamente
solo el 10% de la tierra cultivable, proporcion inferior a la observada en paises
cuyas reformas tuvieron impacto positivo considerable en su tasa de crecimiento.
No obstante, a pesar de la exigua redistribucion, la estimacidon de Deininger et al.
(2009) mostré un efecto positivo de la reforma agraria en el crecimiento de los
ingresos y la acumulacién de capital humano. Ademads, los datos analizados evi-
denciaron que, con el tiempo, hubo disminucién del impacto de la reforma agra-
ria en el crecimiento.

DISTRIBUCION Y RESTITUCION
DE TIERRA EN SUDAFRICA

En la década de 1990, Sudafrica inici6 un conjunto de reformas orientadas a reme-
diar las injusticias a la que fue sometida la poblacién negra durante mas de cua-
renta afios de segregacion racial. La reforma sudafricana de redistribucién de
la tierra pretendié cambiar la vieja estructura agraria dual, compuesta, primero,
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por un sector agricola comercial intensivo en capital y dedicado a la produccién
a gran escala y, segundo, otro grupo de moradores negros empobrecidos y dedi-
cados a la produccidn de subsistencia (Hall, 2004). A partir de 1994, el Gobierno
sudafricano promulgé leyes en tres dimensiones: (1) redistribucién de tierras
cultivables, es decir, transferencias de tierras de la poblacién blanca a los ciuda-
danos negros necesitados; (2) restitucion, que incluye atencién y respuesta a los
reclamos por tierras usurpadas y (3) seguridad sobre la tenencia de tierra (Cli-
ffe, 2000).

La reforma, producto del consenso de diferentes grupos sociales, buscaba promo-
ver la agricultura a pequefia escala, reducir la pobreza, crear seguridad en la tenen-
ciay hacer justicia histérica (Hall, 2004). Sin embargo, en la practica, la politica de
transformacion agraria no estuvo integrada a una estrategia para el crecimiento de la
produccion rural. Por ende, fracasé en la consecucién del objetivo de reducir
la pobreza (Ruhiiga, 2011). Todo indica que la reforma de la tenencia de la tierra,
junto con sus politicas conexas, fue insuficiente para superar el legado del Apar-
theid, el hambre y la pobreza extrema (Ntsebeza y Hall, 2007).

Varios afios después de implementada la reforma, no se ha podido solucionar toda-
via el problema del dualismo de la estructura agraria (Hall, 2004). Por ello, el
Estado debe replantear la estrategia de desarrollo rural (Ruhiiga, 2011) y conver-
tirse en el actor principal en los procesos de restructuracion agraria (Ntsebeza y
Hall, 2007). De acuerdo con Chikozho (2016), debe reabrirse el debate de una
nueva economia rural, que contemple las estrategias para mejorar la productivi-
dad de las granjas redistribuidas y asegurar un crecimiento mds inclusivo. Desde
el punto de vista de Ntsebeza y Hall (2007), el desarrollo rural se logra afianzando
la reforma agraria con la participacién de un Estado proactivo en la liberacién de
extensiones de tierra, la politica agraria orientada a la seguridad alimentaria y la
expansién de mercados.

DESIGUALDAD DE LA TIERRA EN AMERICA
LATINA: UN PROBLEMA PERSISTENTE

Las reformas agrarias y sus efectos en América Latina no son faciles de generali-
zar, dado los diversos sistemas politicos y econémicos de los paises integrantes de
la regién. Desde la década de 1960, varios paises latinoamericanos iniciaron cam-
bios de la politica de tierra, entre los cuales son de gran interés para la literatura
los casos de Brasil, Chile, Bolivia, Perd y México, aunque en este dltimo pais la
reforma agraria empezé a gestarse temprano, después de la revolucién mexicana
de 1910.

En general, las reformas agrarias de la region consideraron las recomendaciones
del Programa de Alianza para el Progreso de la administracion Kennedy. Entre
las razones principales que justificaron la implementacién de reformas agrarias,
apoyadas por gobiernos y organismo como la Cepal, se destacan el crecimiento



228 Cuadernos de Economia, 41(86), enero-junio 2022

de la produccién agricola para atacar las presiones inflacionarias, la reduccién de
la pobreza y la redistribucién del ingreso, la expansién del mercado interno y un
mayor apoyo politico a los campesinos (Galindo, 2019).

Si bien, hubo paises que distribuyeron tierras con la finalidad de mejorar la eco-
nomia campesina, esto no fue el comin denominador en toda la regién. Otros pai-
ses se valieron del disefio de reformas agrarias para obtener ayuda econdmica, sin
hacer un esfuerzo real por mejorar la calidad de vida (Galindo, 2019). La distri-
bucién de tierra en América Latina no mejor6 la productividad y tampoco ayudé
a superar la desigualdad arraigada en la region (De Janvry y Sadoulet, 1989). En
relacién con la pobreza, el panorama no es muy alentador, dado el aumento del
nimero de pobres en la dltima década.

Los conflictos por la propiedad de la tierra y las rivalidades entre terratenientes
y campesinos, que precedieron a las reformas agrarias latinoamericanas, fueron
intensos y constantes (Albertus, 2015). La distribucién de tierra producto de la
Revolucién mexicana de 1910 y los continuos reclamos de tierras de los zapatis-
tas son eventos o conductas reproducidas durante el siglo XX en la region. México
logré reducir la alta concentracion de la tierra del siglo XIX distribuyendo, des-
pués de la Revolucidn, tierras a los campesinos agrupados en los ejidos (cantidad
de tierra de uso comunal para la agricultura).

Albertus et al. (2016) reconocen que la politica de distribucién de la tierra esti-
mulé el crecimiento econémico mexicano en el corto plazo; pero, en el largo
plazo, esa misma politica impidié el crecimiento de la economia. Con base en
el enfoque de la economia politica, los anteriores autores critican la politica de
redistribucién de tierra implementada por el partido de gobierno PRI, pues el
interés oportunista de mantener el poder politico hizo que se negociara la lealtad
politica de los campesinos por tierras y apoyo estatal. Esta situacion fue insoste-
nible en el largo plazo, dado que el incremento de los ingresos de los campesinos
pobres, la posibilidad de seguir manteniendo un buen nivel de vida y la negacién
de derechos plenos de propiedad no estimularon la productividad y tampoco per-
mitieron el surgimiento de un mercado de tierra, donde fuera posible la transfe-
rencia de la propiedad a usuarios que mejor la valoraran (Albertus et al., 2016).
Después de setenta afios de redistribucion de tierra, la enmienda constitucional
de 1992 otorg6 a los beneficiarios de los ejidos el derecho de alquilar, vender o
hipotecar tierras.

Durante el siglo XX y lo que va del presente, Latinoamérica ha sido un escenario
de constantes luchas por el uso y el derecho de la tierra. Brasil es lugar de dispu-
tas territoriales, pues evidencia resistencias contra la expropiacion y la explotacién
del recurso productivo (Sauer y Pereira-Leite, 2012). Por mds de tres décadas, el
Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra (MST) viene exigiendo la reivin-
dicacion de una reforma agraria que mejore al acceso a la tecnologia, el mercado,
la educacién, la salud y en contra del capital que controla el territorio. Ademas,
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el MST se revel6 contra el principal oponente de sus exigencias: la agroindustria
(Fernandes, 2009).

En el Brasil rural, los propietarios y reclamantes de tierra se enfrascan en disputas
violentas bajo la lupa de un Estado premoderno. Los primeros ejercen violencia
para proteger los privilegios, a veces adquiridos de forma ilegitima; mientras los
segundos reaccionan para hacer valer sus derechos y lograr justicia en el campo
(Hammond, 2009). Sauer y Pereira-Leite (2012) alertan sobre las preocupacio-
nes y protestas de grupos sociales por el incremento de la inversion extranjera en
tierras brasilefias, porque la llegada creciente de este tipo de inversién amenaza
la seguridad alimentaria y la soberanfa. La creciente inversién concentra la pro-
duccién agricola y ganadera en pocos productos basicos, mientras favorece los
monopolios y el aumento del control de la produccion de alimentos e insumos
agroenergéticos (Sauer y Pereira-Leite, 2012).

También se ha propuesto implementar reformas agrarias en paises con guerras de
guerrillas, como Colombia, Pert y El Salvador. La extrema pobreza en el campo
es caldo de cultivo de la violencia politica, dado que crea condiciones aprovecha-
das por grupos insurgentes que prometen cambios socioecondémicos, que resultan
atractivos a los campesinos que reclaman mayor apoyo estatal.

La reforma de la tierra fue el medio usado por el establecimiento peruano para
anticiparse a las demandas de los insurgentes que tenian buena presencia en el
campo (Mason y Swartzfager, 1989). En 1969, Perd promulgé la Ley de Reforma
Agraria que, parafraseando al militar Juan Velasco Alvarado, pondria fin al injusto
ordenamiento social que habia mantenido en la pobreza y en la inequidad a los
que labraban una tierra ajena, negada a millones de campesinos. La reforma tuvo
un cardcter colectivista y, diez afios después de su promulgacion, el 40 % de la tie-
rra del pafs fue adjudicado al 35 % de las familias campesinas (Kay, 1982). Des-
pués de la caida del gobierno de Velasco, el proceso de reforma agraria de Pertd no
se reverso, a pesar de las tensiones politicas entre el Gobierno y las élites terrate-
nientes. Durante los gobiernos de Velasco y de Morales se distribuyeron tierras de
propiedad estatal, para extender la frontera agricola y asentar a los campesinos sin
tierra (Albertus, 2015).

Dentro de este orden de ideas, Colombia puede presentarse como un caso de Lati-
noamérica donde décadas de conflicto pueden entenderse, en parte, por la falta
de una reforma agraria seria (Flores, 2014). Pese a la histérica desigualdad en la
tenencia de la tierra y el buen niimero de pobres en el campo, el Estado fue incapaz
de llevar a buen término la reforma agraria iniciada en la década de 1960. Durante
el periodo de implementacién de la reforma, un buen nimero de terratenientes
bloquearon sus lineamientos, lo que resulté siendo un proceso duradero y de poco
impacto; ademads, lo logrado en términos de redistribucién fue en dreas amenaza-
das, donde la insurgencia mostré tener mas control que la élite local (Albertus y
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Kaplan, 2013). Para Machado (2017), la tenencia de la tierra y la estructura agra-
ria de Colombia han sido un obstaculo para el desarrollo.

En el caso de Bolivia, en 1953, el gobierno dirigido por el Movimiento Nacio-
nal Revolucionario impulsé una reforma que concebia el derecho a la tierra para
quienes la trabajan, y decretaba la restauracion de derechos sobre la tierra a los
que les fue usurpada: la poblacién indigena (Eckstein, 1979). Al igual que varios
paises de la region, la reforma de la década de 1950 no solucion el problema de
la desigualdad y la pobreza extrema rural y tampoco hizo aportes significativos al
desarrollo (Kay y Urioste, 2007).

La segunda reforma agraria, de 1996, tampoco fue la panacea frente al creciente
problema de carencia de tierra y a los altos niveles de pobreza rural. En gran parte,
las tierras otorgadas a los bolivianos son boscosas; y la falta de control y vigilancia
estatal inquieta a los ambientalistas por los problemas de la deforestacién ilegal.
Urioste (2012) resalta la deforestacion provocada por los productores agroindus-
triales, especialmente de soja, la cual es mayor a la que originan los ganaderos.
Ademéds, el aumento contemporédneo de predios bolivianos en manos de extranje-
ros (Urioste, 2012) muestra que la tierra no pertenece a quienes la trabajan, sino a
los que pueden comprarla, violdndose uno de los principios de la reforma agraria
de 1953 (Kay y Urioste, 2007).

Actualmente, el nuevo acaparamiento de tierra en Latinoamérica y Africa empieza
a ser analizado por una creciente literatura que observa con preocupacién una
reconcentracion del activo productivo. El acaparamiento de tierra constituye un
escenario de nuevas luchas politicas de las transnacionales para el control de la
tierra y la gobernanza; luchas que, en gran medida, pretenden definir qué cultivar,
cémo y para qué mercados. En otras palabras, lo que estd en juego es el futuro de
la agricultura mundial (Margulis ef al., 2013).

Los gobiernos de paises con creciente acaparamiento de tierra crean incentivos
para atraer capital extranjero y estimulan la produccién y exportacion de mate-
rias primas (Costantino, 2016). Con respecto a la produccién de materias pri-
mas, son evidentes las significativas tasas de crecimiento de productos agricolas
en Sur y Centro América. Por ejemplo, entre 1990 y 2009, la cantidad de hec-
tareas cultivadas con cafia de azucar, soya y palma aceitera registraron tasas de
crecimiento de 156 %, 138 % y 80 %, respectivamente, en esta region (Borras et
al., 2012).

En general, América Latina no ha saldado la deuda socioecondémica derivada de la
desigualdad de sus recursos, incluido el recurso de la tierra. Varios de sus gobier-
nos, aliados de las élites terratenientes, no mostraron la voluntad de implementar
una verdadera reforma distributiva de tierra que dinamizara el desarrollo. En lo
corrido del siglo XXI, la regién enfrenta el fantasma del acaparamiento de tierra
por multinacionales extranjeras.
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Figura 2.
Tasas de pobreza y nimero de pobres de América Latina
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CONCLUSION

Segtn se deduce de la literatura, la distribucion de la tierra desempefié un papel
clave en el crecimiento de las economias de China, Japén, Taiwan y Corea del Sur.
Las reformas agrarias distributivas del Este Asidtico contribuyeron a afianzar insti-
tuciones econdmicas y politicas mds inclusivas, lo que ayudé a despejar el camino
hacia el milagro econémico. La politica distributiva cred incentivos para aumen-
tar la productividad agricola, mejor6 los ingresos de los pobres rurales y coadyuvé
a la igualdad de oportunidades. Los incentivos, productos de la reforma, propicia-
ron un mayor nivel de educacién de la poblacién y la iniciativa empresarial que se
encargaria de la futura industrializacién.

Al mismo tiempo, los cambios instituciones favorecieron en esa zona del planeta la
movilidad social, el desarrollo de la empresa privada y el surgimiento de un Estado
bien administrado. Esto tltimo fue crucial en el desarrollo, dado el esfuerzo estatal
de garantizar los derechos de propiedad, permitir contratos creibles, hacer inver-
siones publicas en infraestructuras y disminuir la corrupcion.

Varias economias que reformaron la politica de tierra han alcanzado logros modes-
tos en materia de desarrollo. Rusia sigue teniendo el reto de disefiar e implementar
una reforma distributiva que logre mas equidad. Pese a registrar crecimientos de la
produccién agricola en la década de 1990, la literatura reconoce problemas de des-
igualdad con respecto a la tierra y los ingresos y altas tasas de pobreza. Un pano-
rama similar se observa en Sudéfrica, donde la restitucién y redistribucién de tierra
no han sido suficiente para promover el crecimiento y el desarrollo rural. Llama
la atencion el caso de India, una economia con tendencia alcista en el crecimiento
después de la década de 1990, pero con pobreza rural significativa.

Las reformas agrarias distributivas en Latinoamérica quedaron inconclusas. Fina-
lizado el periodo de implementacién de las reformas, la alta pobreza rural persiste
y las discrepancias, entre poseedores y desposeidos, sobre la concentracion y el
uso de la tierra no se agotan. En general, las naciones latinoamericanas necesitan
mejorar las instituciones poco inclusivas, que limitaron la democracia efectiva y
permitieron el desigual acceso a la tierra y a las oportunidades.

En naciones con alta concentracién de tierra y significativa pobreza rural, Estado
y sociedad deben repensar mecanismos orientados a lograr una distribucién més
equitativa de los recursos, garantizar los derechos de propiedad y crear condiciones
(asistencia técnica, formacion de habilidades, inversion en infraestructura, conecti-
vidad en dreas rurales, acceso al crédito formal y promocién de mercados justos),
para que los beneficiarios de la distribucién puedan obtener grandes beneficios.

A pesar de la modesta contribucién de las reformas al desarrollo de Rusia, India,
Sudafrica, Vietnam y Latinoamérica, la reforma agraria distributiva sigue siendo
un instrumento valioso para encaminar las economias a un mayor desarrollo, espe-
cialmente, en paises emergentes con problemas internos derivados de la concen-
tracion de tierra.
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Por tltimo, la literatura carece de trabajos que validen estadisticamente la relacién
causal entre la distribucién de la tierra y el desarrollo; donde se analice, conjunta-
mente, la informacidn de los paises que hicieron reformas distributivas. También,
el fenémeno contempordneo de la reconcentracion de la tierra amerita la reali-
zacién de estudios que midan el efecto del acaparamiento en la pobreza rural y
la seguridad alimentaria de Latinoamérica. El fantasma de la reconcentracién en
América Latina y Sudéfrica cobra relevancia, si se concibe el derecho a la tierra
como un derecho humano; es decir, se erige como fundamental para el cumpli-
miento de la alimentacién adecuada, vivienda, trabajo, igualdad de género, cul-
tura, etc. Por ello, no es justo echarle tierra al tema de la tierra.
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ANEXO

Tabla Al.
Tierra agricola, poblacién rural y valor agregado de la agricultura. Promedio por
periodos

. , Poblacién rural Agricultura.
Tierra agricola .,
Pa (% del area de tierra) (% de la poblacién Valor agregado
als - v total) (% del PIB)
Region

1981- | 1991- | 2001- | 2011- | 1981- | 1991- | 2001- | 2011- | 1981- | 1991- | 2001- | 2011-
1990 | 2000 | 2019 | 2019 | 1990 | 2000 | 2019 | 2019 | 1990 | 2000 | 2019 | 2019

Rusia 13,3(13,237,828,0(26,6|262]| , , 7,1 | 40
China 50,5|55,4155,0|553|76,7|68,5|56,8|44,5[28,6(189 11,4 8,2
Vietnam 19,9209 (23,4|34,0|82,4({804|77,6|694| , |41,0]28.8]19,3
India 60,0 | 60,9 | 60,9 | 60,5|79,9 |75,5|73,3(69,0|382(289|250]17,5
Japén 18,0 (16,1 | 14,9|12,7|28,7 (23,2219 |11,4| , , 1,71 1,2

Taiwén 25,2(24,5123,5(22,5(41,1 |31,3|274(233| , , , s

Sudéfrica | 79,2|77,9|80,3|80,1|52,3|50,0({45,3(37,8| 81 |49 |3,6 |25

América
Latina 30,3 |33,3|35,1|36,8|42,8(32,0/26,6(21,5[123( 92 | 6,5 | 4,9
y el Caribe

Fuente: Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO, 2020a).
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Tabla A2.
Numero de propietarios, areas de predios e indice de Gini de concentracién de la
tierra. Ronda de Censos Agricolas de 1990.

Paises Afio Nimero Area de Cantidad Mediana | Mediana | Indice de
del de predios promedio por por area Gini
censo | propietarios (ha) (ha) propietarios (ha)
Colombia | 88 1547846 36033713 23280 4,70 120,00 | 0,790
Vietnam 94 9528896 4948302 0,520 0,32 0,95 0,530
85 5820988 376286577 64643 8,60 670,00 | 0,852
Brasil 80 5159851 364854421 70710 9,80 730,00 | 0,851
70 4905642 | 294145466 59961 9,40 520,00 | 0,837
Perd 94 1756141 35381809 20147 2,50 - 0,864
91 106637000 | 165507000 1,552 0,74 3,40 0,577
India 77 81569000 | 163343000 2,003 0,85 4,80 0,614
71 70493000 | 162124000 2,300 0,98 5,50 0,620
95 3444000 4120000 1,196 0,73 2,20 0,590
Japén 79 4650214 4772093 1,026 0,61 1,60 0,520
70 5354074 5389000 1,007 0,63 1,50 0,470
90 1768501 1857491 1,050 0,81 1,40 0,340
dC;rgi o180 | 2157555 | 2005795 | 0939 075 120 | 0350
70 2421420 2132233 0,881 0,71 1,20 0,370

Fuente: FAO (2020b).
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Tabla A3.
Coeficiente de Gini e indicadores de pobreza en los paises analizados

Coeﬁ?iente de Gini .P(Tbreza. pol:‘o(ll):?)z;in d(illlfn:lil:al Pobreza
(ingresos) multidimensional de pobreza rural
Pais U:)I:)ll)):':lz: ‘ $1,’90 al
1995- | 2010- | REUOD) | cional | 92 | 50q.
2000a | 2018b (%) PPA (%) 2015b
2000- | 2007- 2011- 2011-
2008a | 2018b 2019 2018
India 35,7 55,4 279 21,9 21,2 25,7
Japén 32,9 0,7
Corea del Sur 31,6 0,2
China 35,2 38,5 12,5 39 0,3 0,5 7,2
Ei‘if;adé" de 1 ye1 | 375 | 13 12,9 0.1
Sudafrica 60,7 63 3,1 6,3 55,5 18,9 87,6
Vietnam 354 35,7 14,3 4,9 6,7 1,9 18,6
América Latina
Argentina 48,9 41,4 3 32 1,0
Bolivia 58,2 42,2 20,4 20,4 34,6 4.5 57,6
Brasil 59,6 53,9 36,3 38 4.4 29
Chile 54,9 44.4 8,6 0,3 7
Colombia 56,9 50,4 9,2 4.8 27 4,1 40,3
Ecuador 56,4 454 2,2 4.5 25 33 27
Honduras 55,5 52,1 32,6 19,3 48,3 16,5 82
México 54,8 454 4 6,3 41,9 1,7 45
Nicaragua 54,4 46,2 40,7 16,3 24,9 32 50,1
Panama 57,8 49,2 22,1 1,7 41
Paraguay 58,2 46,2 13,3 4,5 24,2 1,6 51
Pert 53,7 42,8 19,8 12,7 20,5 2,6 46
Uruguay 43 39,7 1,7 8,1 0,1 3
Venezuela 48,3 33,1
Guatemala 58,3 48,3 25,9 28,9 59,3 8,7 76,2

Los datos se refieren al afio mas antiguo disponible durante el periodo especificado.

Los datos se refieren al afio mds reciente disponible durante el periodo especificado.
Fuente: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2019), Banco Mun-
dial (2020) y FAO (2020b).
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