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RESUMEN

En el contexto nacional colombiano, dada la preocupacion por la materializacion
del mandato constitucional de proteccion al medio ambiente, la labor judicial ha gestado una
tendencia que ha reconocido a ciertos elementos de la naturaleza como sujetos de derechos.
Muestra de ello es la Sentencia T-622 de 2016, en la cual, la Corte Constitucion reconocio por
primera vez a un rio como sujeto de derechos en Colombia. En ese orden de ideas, esta
investigacién busca analizar las implicaciones juridicas del reconocimiento derechos a
sistemas especificos dentro de la naturaleza. Para tales efectos, se analizaran las bases teoricas
que convergen en torno al debate entre el problema medioambiental y la subjetividad juridica
de la naturaleza. Atendiendo a esto, se realizé un andlisis a categorias como “derechos de la
naturaleza” y “derechos a la naturaleza” en el contexto del constitucionalismo ambiental
latinoamericano a partir de la busqueda de bibliografia especializada nacional e internacional.
Finalmente, la naturaleza como sujeto de derechos significa un proceso de reflexion, pero,
sobre todo, un cambio de paradigma referido a las relaciones hombre-naturaleza. Asi las cosas,
se requiere una relectura a las categorias que se tienen, pero basada en los limites a la conducta
del hombre, el deber de salvaguardia, la reinterpretacion de la relacién del hombre y la
naturaleza.

Palabras claves: naturaleza, sujeto de derechos, derechos de la naturaleza, derechos a la

naturaleza, Neoconstitucionalismo



ABSTRACT

In the Colombian national context, given the concern for the materialization of the
constitutional mandate to protect the environment, judicial work has generated a trend that has
recognized certain elements of nature as subjects of rights. Proof of this is Sentencia T-622/ 2016,
in which, for the first time, the Corte Constitucional recognized a river as a subject of rights in
Colombia. In this order of ideas, this research seeks to analyze the legal implications of recognizing
rights to specific systems within nature. For such purposes, the theoretical bases that converge
around the debate between the environmental problem and the legal subjectivity of nature will be
analyzed. In response to this, an analysis was made of categories such as "rights of nature™ and
"rights to nature" in the context of Latin American environmental constitutionalism based on the
search for national and international specialized bibliography. Finally, nature as a subject of rights
means a process of reflection, but, above all, a paradigm shift referred to man-nature relationships.
Thus, a rereading of the categories that exist is required, but based on the limits to human behavior,

the duty to safeguard, the reinterpretation of the relationship between man and nature.

Keywords: nature, subject of rights, rights of nature, rights to nature, Neoconstitutionalism
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INTRODUCCION

La agenda actual en materia de proteccion al medio ambiente ejerce una injerencia en la
esfera de la politica publica y, por ende, en el derecho. En este escenario, como consecuencia de
su estatus de sujeto de derechos, la naturaleza tiene derecho a la proteccidn especial que garantice,
en ultimas, la supervivencia de la especie humana y, dado que no puede actuar juridicamente por
si misma, el Estado Colombiano y todos los ciudadanos, actuando en su nombre, pueden ser
garantes de sus derechos. Por su puesto, de esto se deriva que, estos tienen determinados deberes
que se materializan con la prohibicion de cualquier tipo conducta en detrimento de los derechos

de la naturaleza y, en el mandato para protegerla.

Ahora bien, dada la prevalencia del triptico econémico de los paises industrializados y la
falta de preceptos claros en las normas supranacionales de proteccion medioambiental, la
contaminacion, entre otros factores, han evidenciado que la institucionalidad de muchos estados
no alcanza a solucionar la complejidad de los problemas medioambientales. A partir de la
Sentencia T-622 de 2016, la actividad jurisprudencial en Colombia se ha decantado por procurar
la proteccion de los ecosistemas y habitad naturales con gran valor estratégico, a través de otorgar

el estatus de sujeto de derechos a algunos componentes de la naturaleza.

En ese orden de ideas, en aras de ofrecer un nutrido analisis acerca de la evolucién
doctrinal, normativa y jurisprudencial del derecho humano a un medio ambiente sano y equilibrado
en Colombia, el primer capitulo se decantd inicialmente, por el estudio de las bases tedricas
referentes al concepto y alcance de los llamados derechos bioculturales en Colombia a la luz de la
Constitucion Ecoldgica de 1991. Una vez sentado ese marco de analisis, se continué con la

delimitacion tedrica al derecho humano a un medio ambiente sano y equilibrado. En virtud de ello,
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se recurrio a estudios nacionales y extranjeros sobre la materia. A la postre, este primer capitulo
abordd la naturaleza juridica del derecho humano a un medio ambiente sano y equilibrado en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en Colombia.

Luego, el segundo capitulo permitio dilucidar las teorias que, principalmente desde de la
filosofia, abordan el reconocimiento del estatus de derechos a la naturaleza. Atendiendo a esto, se
decantd por la interpretacion de la actualidad cientifica del tema, a partir de la bdsqueda de
bibliografia especializada. En primer lugar, se analizaron las bases teoricas de la titularidad de
derechos de la naturaleza, partiendo del andlisis de categorias doctrinales, como “derechos de la

naturaleza” y “derechos a la naturaleza”.

Posteriormente, se efectud una exposicién de los argumentos relativos a la improcedencia
del al reconocimiento del estatus de derechos de a la naturaleza. Finalmente, un tercer apartado se
decantd por el abordaje de los fundamentos que respaldan los derechos de la naturaleza, a partir
de lo que actualmente se denomina como “constitucionalismo ambiental latinoamericano”, y sus

implicaciones en el tratamiento de dicha figura.

En lo concerniente a este tercer capitulo, esta investigacion abordd las incidencias en
materia juridico-ambiental del reconocimiento juridico de los derechos de la naturaleza en
Colombia. Para tales efectos, ante todo se estudio el rol del juez en el reconocimiento de los
derechos de la naturaleza en casos especificos. En ese sentido, se analizara dicho tépico en el
contexto del activismo judicial. A su turno, este estudio se inscribié en el abordaje de la
aplicabilidad de la personeria juridica, centrandose en los desafios que esto representa desde la
correlatividad entre tener derechos y contraer obligaciones. Finalmente, una Gltima seccion dentro
de este tercer capitulo se centrd en la efectividad material de los derechos de la naturaleza a partir

de las politicas publicas ambientales.
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Finalmente, el cuarto capitulo ofrece algunas reflexiones en torno al futuro del
reconocimiento juridicos de los derechos de la naturaleza en Colombia, a partir del analisis de
cuestiones como el efecto simbdlico de dicho reconocimiento y el alcance del mismo. En dltimas,
esta seccion permitira comprender los factores que pueden incidir en que la figura tenga una

utilidad préactica y genuina en el contexto nacional.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En vista de que distintos jueces de la Republica se han sumado a la tendencia de reconocer
los derechos de la naturaleza en el dltimo lustro, se ha producido una enérgica discusion en el
contexto juridico ambiental nacional, principalmente, porque existe la preocupacion de que estas
declaratorias se estan realizando sin examinar de fondo las implicaciones que esto traeria al mismo

ordenamiento juridico y a la gestion del medio ambiente en Colombia.

Siguiendo esta linea argumental, la categoria de sujeto de derechos se estaria reconociendo
no solo a rios, tal y como ocurre en la ya comentada Sentencia T-622 de 2016, sino, ademas,
animales y ecosistemas. Asi, por un lado, también se produce la necesidad de examinar los
postulados de ley vigentes en el pais en materia de proteccién medioambiental y, por otro, estudiar

los alcances de los preceptos contenidos en la Ilamada Constitucion Ecoldgica del 1991.

Partiendo de esa base, la presente investigacion pretende acercar al lector al debate gestado
en torno a la relacion del problema medioambiental actual y la subjetividad juridica de la
naturaleza en el &mbito nacional colombiano. En consecuencia, este panorama tiene importantes
repercusiones en la formulacion de la presente investigacion, dado que se pretende realizar una
interesante busqueda de teorias provenientes de otros paises, lo cual dilucidé una tendencia que se
ha venido gestando de la mano de las propuestas emanadas de la region: constitucionalismo

ambiental latinoamericano y el principio del “buen vivir”.

Considerando la anterior situacion y resaltando la importancia de la investigacion en
relaciéon con la problematica encontrada, surgen el siguiente interrogante metodoldgico: ¢ Cuales

son las implicaciones juridicas del reconocimiento de derechos a la naturaleza en Colombia?
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JUSTIFICACION

Dentro de este marco de analisis, se persigue la creacion de un producto que resulte
innovador, toda vez que el tema a desarrollar, esto es, la naturaleza como sujeto de derechos, se ha
convertido en un asunto poco explorado desde la academia. Al lado de ello, conviene destacar la
perspectiva que ha sido comun en la doctrina nacional a la hora de realizar estudios en relacion al
objeto de la presente investigacion: la naturaleza como como objeto de derechos, soportado
exclusivamente en la utilidad de éste en funcion del ser humano. En particular, esta situacion se
presenta dado que tradicionalmente, ha sido imperativo estudiar este tema desde los presupuestos
de la racionalidad econdmica, es decir, desde la codificacion del ambiente en términos
econdmicos. De esa forma, este estudio tiene como principal presupuesto, el abandono de este

enfoque y se decanta por una mirada epistemoldgica critica.

Asi las cosas, la importancia de esta investigacion también se halla en los retos que
representa para todas las esferas en el ambito nacional, los recientes pronunciamientos
jurisprudenciales en los cuales, al medio ambiente se le instituyd como sujeto de derechos a cargo
del Estado y de los particulares. En ese orden de cosas, los nuevos sujetos de derechos dentro del
ordenamiento juridico colombiano, representan un punto neuralgico, principalmente en la
interpretacion del derecho. Es decir, el objeto de esta investigacion trasciende debido a la utilidad

doctrinal e incluso judicial que representa.

Entretanto, los pronunciamientos posteriores a la Sentencia T-622 de 2016, adaptaron la
decision de declarar los elementos de la naturaleza sujeto de derechos para casos especificos, sin
llegar a analizar de manera independiente lo que significa otorgar esta categoria a un elemento de
la naturaleza. En ese sentido, se limitaron a reiterar los planteamientos iniciales, en muchos casos

sin existir relacion factica entre las diferentes problematicas abordadas. Lo anterior resalta lo



16

trascendental que resulta llevar a cabo investigaciones desde la ciencia juridica, donde se analicen
con presupuestos pertinentes, el alcance de este tipo de sentencias y sus implicaciones en la

garantia de entre otros, la seguridad juridica del sistema normativo colombiano.

En mérito de lo expuesto, las observaciones precedentes logran crear una atmasfera en la
cual, es persistente el [lamado a la construccidn de una investigacion que procure por la generacion
de espacios de discusion académica, y estos, a su vez, logren impactar positivamente en las
laborales diarias de creacion, interpretacion y aplicacion del derecho, enriqueciendo asi, a la

ciencia juridica en el escenario de la efectiva proteccion a la biodiversidad y los ecosistemas.
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OBJETIVOS
Objetivo General

Determinar las implicaciones juridicas del reconocimiento de derechos a la naturaleza

en Colombia.
Objetivos Especificos

e Interpretar las teorias que abordan el reconocimiento del estatus de derechos a la
naturaleza;

e Examinar la evolucion del derecho humano a un medio ambiente sano y equilibrado en
Colombia;

e Analizar las incidencias en materia juridico-ambiental del reconocimiento de la
personalidad juridica de la naturaleza en casos especificos dentro del ambito nacional
colombiano y,

e Reflexionar en torno al futuro del reconocimiento de los derechos de la naturaleza en

Colombia.
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MARCO TEORICO

La historia cuenta que, en gran parte del globo, un importante avance de los derechos
humanos se experimento durante el siglo XX, en particular a partir de la creacion de los tribunales

constitucionales. Faundez (2004) destaca:

Los derechos humanos pueden definirse como las prerrogativas que, conforme al Derecho
Internacional, tiene todo individuo frente a los 6rganos del poder para preservar su
dignidad como ser humano, y cuya funcion es excluir la interferencia del Estado en areas
especificas de la vida individual, o asegurar la prestacion de determinados servicios por
parte del Estado, para satisfacer sus necesidades basicas, y que reflejan las exigencias
fundamentales que cada ser humano puede formular a la sociedad de que forma parte. (p.

5-6)

En ese orden de ideas, durante los afios ochenta del siglo pasado se hizo popular en los
discursos y planes de gobernanza, un término que se dirigia hacia un nuevo paradigma de la ética
en la rama juridica: el imperativo ecoldgico. Se debe agregar que, en 1987, el informe de
Brundtland “Nuestro futuro comin”, elaborado por la Comisién Mundial del Medio Ambiente y
Desarrollo, definié por primera vez el concepto de “desarrollo sostenible” como aquel que
satisface las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las

generaciones futuras para satisfacer las suyas propias.

Poco tiempo despues, en 1988, la Corte Suprema de Justicia mediante la Sentencia No. 86
del 11 de agosto, (Magistrado Ponente Dr. Jairo Duque Pérez), realizd un estudio de

constitucionalidad al articulo 669 del Codigo Civil. Dicho precepto disponia que:
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“El dominio que se llama también propiedad es el derecho real en una cosa corporal, para

gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho ajeno.

La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad”

En dicha sentencia, la Corte Suprema de Justicia decidio que la expresion “arbitrariamente”
referida al concepto de dominio, era conveniente a la Constitucion de 1886, pues se refiere al
arbitrio como voluntad de la persona en el ejercicio de su derecho. Puede agregarse que, para la
fecha referenciada, ya se habia introducido el concepto de funcién social de la propiedad, mediante
el Acto Legislativo 53 de 1936, el cual modifico trascendentalmente a la Constitucién de 1886.
Aun asi, la Corte Suprema consideré que la norma civil no contrariaba a la Constitucion si se

entendia correctamente el término en disputa.

En lo trascendental, a partir de los afios noventa del Siglo XX, a medida que las acciones
humanas sobre los ecosistemas se hacian mas evidentes, empez6 a germinar un nuevo enfoque en
el pensamiento social sobre el papel del derecho como regulador y limitador de la actividad
antropica. Muestra de ello en al &mbito nacional colombiano fue la construccion del discurso

constitucional de 1991.

En ese orden de cosas, via Constitucién se mantiene la cosificacion de la naturaleza, que
esta clara en el articulo 79 constitucional. De ese modo, en lo que se refiere a la proteccion a la
naturaleza, la Constitucion parece la mas timida entre los textos constitucionales que se elaborarian
posteriormente en la region. Lo cierto es que la Carta Politica de 1991, estableciendo la férmula
de Estado Social de Derecho, recogio el concepto de funcion social dentro del de propiedad,

ademas de afadir el de funcion ecologica.
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Asi las cosas, desde la filosofia sobresale el autor francés Serres (1991), quien escribi6 un
libro titulado “El contrato natural”. En esta obra, este autor propone la necesidad de un nuevo pacto
entre los hombres y el mundo todo, constituyéndose este también en sujeto de derechos. De ese
modo, a la idea tradicional de contrato social, habria que afiadir un nuevo contrato, El Contrato
Natural. En ese sentido, tal y como existen los derechos humanos, deberias existir, ademas, los

derechos de la naturaleza en general.

Llegados a este punto es preciso destacar que, la obra de Serres (1991), permitié estudiar
las razones, por las cuales, resultaria relevante que las sociedades contemporaneas e
industrializadas, deberian concebir un nuevo paradigma en el evento de las relaciones entre el ser
humano y la naturaleza. Al lado de ello, permiti6 darle una fundamentacién mas completa desde

la filosofia.

Ahora bien, frente a esto, uno de los autores que se destaca por presentar reservar contra
las tesis que sustentan la pertinencia del movimiento de la ecologia profunda, ha sido Ferry (1995).
En el libro titulado “El nuevo orden ecolégico: el arbol, el animal y el hombre”, el autor francés
expresa su preocupacion por el auge que habia venido teniendo las propuestas del movimiento
conocido como ecologia profunda, por parte de la comunidad académica de esa época,

considerando a la naturaleza como un sujeto y le atribuye un valor intrinseco.

Por otro lado, autores como Gudynas (2009) considera que el reconocimiento de derechos
propios e independientes de valoraciones humanas para la Naturaleza, significa un avance mucho
mayor a la categoria de derecho a un medio ambiente sano. Eso se debe a que esta ultima
perspectiva se da en funcidn de la utilidad de esta para el ser humano, esto es, como aquel conjunto
de bienes y servicios que pueden tener un valor de uso o de cambio, o ser tratados como una

extension de los derechos de propiedad o posesiones humanas. Por el contrario, la Naturaleza al
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pasar de ser objeto de derechos, a ser en si misma sujeto de derechos, se acepta que posee valores
intrinsecos y, por lo tanto, no puede ser concebida exclusivamente en funcién de su utilidad para

el ser humanao.

Posteriormente, Zaffaroni (2011) sefiala la existencia de dos tipos de discursos, por un lado,
animalista y por el otro el ambientalista. Para este autor, el problema con estos discursos consistiria
que, en realidad, no se estaria realizando un genuino cambio del paradigma dentro de la ciencia
juridica. Si bien el animalismo logra negar la identificacion de los animales a una cosa y los
reconoce como entes capaces de sentir y sufrir, s6lo lo hace en relacién a los derechos de los
humanos, no como derechos emanados de los mismos animales. Asi, el problema radica, a la luz
de este tedrico, en que los animales son protegidos en virtud de los derechos de los humanos, es
decir, en salvaguardia al derecho humano a un medio ambiente sano y equilibrado, pero no en

razon de derechos del mismo medio ambiente.

Esborraz (2016) postula que el reconocimiento de derechos de la naturaleza es una
propuesta que acoge un enfoque “ecosistémico” de la problematica ambiental mundial. Resulta,
destacar que, el reconocimiento de los derechos de la naturaleza implica un punto de partida
trascendente en aras de la consecucion de un modelo alternativo desde una perspectiva del derecho
andino. Es asi como esta “sustantivacion” de la naturaleza esta inspirada, ademas, en la cultura
ancestral de los pueblos originarios en el territorio sudamericano y que resulta ser otra
manifestacion de los postulados emanados del pluralismo sociocultural, politico y juridico

latinoamericano. Al mismo tiempo Cruz (2014) considera que:

Construir armonia, relaciones de convivencia y complementariedad entre seres humanos
y entre ellos y la naturaleza implica modificar radicalmente las relaciones hoy imperantes.

La convivencia y complementariedad suponen relaciones mutuamente beneficiosas
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basadas en el respeto por el otro, se trate del ser humano o de la naturaleza (Pacha Mama),
no relaciones de suma cero, en las que lo que gana uno lo pierde el otro. En otras palabras,
que una relacion esté fundada en la convivencia y la complementariedad significa algo
distinto de las relaciones utilitarias, donde solo una de las partes relacionadas gana;
también es distinta de las relaciones de subordinacion, donde no solo hay una parte
siempre perdedora, sino que la relacion no estd fundada en el respeto mutuo. Por estas
razones, ¢l VBBV es radicalmente distinto del “vivir mejor”, implicito en el ideal de vida

buena basado en el desarrollo (p. 13).

En el ambito nacional colombiano, el mayor punto de inflexién en el reconocimiento de
derechos a la naturaleza en el pais, viene de la mano de la labor jurisprudencial de la Corte
Constitucional. Asi, en Colombia, el reconocimiento del estatus de derechos a la naturaleza, se
remonta apenas, a unos pocos afios atras. Segun lo comentado por muchos, se trata del mayor giro
ecoceéntrico en la historia de este pais: mediante la Sentencia T-622 de 2016, referida a una accion
de tutela, promovida por algunas comunidades frente a la explotacion minera, generadora de una
gran carga contaminante en la cuenca del rio Atrato. En este caso concreto, la Corte Constitucional
reconocio al Rio Atrato como sujeto de derechos. Al respecto, Norefia (2022) enfatiza:

Asi entonces, a partir de la concepcion de los derechos bioculturales la Corte
Constitucional advierte que tanto el medio ambiente como todos los elementos que lo
componen son entidades vivientes donde interactuan diversas formas de vida, y por ello
su conservacion es esencial. Adicionalmente, es claro que se reconoce que las
comunidades étnicas e indigenas tienen el derecho de gozar de un medio ambiente sano

dado el significado que esto representa en su vida diaria (p. 17).
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Dicho lo anterior, la construccion de los derechos es, como hemos analizado en esta
revision, paulatina y evolutiva, y es en ese recorrido entre finales del siglo XX y principios del
siglo XXI cuando se intenta avanzar a una ética biocéntrica. En Ultimas, en Colombia, el
reconocimiento del estatus de derechos al Rio Atrato inici6 una tendencia en la labor de los jueces
en el pais: declarar a la naturaleza como sujeto de derechos. En ese sentido, como se abordara en
lineas siguientes, se han producido una cantidad considerable de providencias que siguen esta

linea.
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DISENO PRELIMINAR METODOLOGICO

En la presente investigacion se pretende orientar una aproximacion a las implicaciones del
reconocimiento del estatus de derechos a la naturaleza en Colombia. En el contexto nacional
colombiano, dada la preocupacion por la materializacion del mandato constitucional de proteccion
al medio ambiente, la labor judicial ha gestado una tendencia que ha reconocido a ciertos elementos
del medioambiente como sujetos de derechos. Muestra de ello es la Sentencia T-622 de 2016, en

la cual, la Corte Constitucion reconocio por primera vez a un rio como sujeto de derechos.

Desde el punto de vista metodoldgico, en este estudio se empleara el tipo de investigacion
socio-juridica, dado que se analizaran las implicaciones juridicas en relacion directa a hechos
sociales, histéricos y filos6ficos como parte trascendental en la constitucion del objeto de estudio.
A su turno, conviene destacar en principio que, se empleara el paradigma histérico-hermenéutico
para la construccion de una investigacion que intente comprender la realidad en la cual se
desarrolla el objeto propuesto en este estudio, a partir de la comprension histérica de este tema en

Su contexto.

La importancia de emplear este tipo de paradigma, radica en que como bien anota Marin

(2009):

El paradigma historico hermenéutico proponia la ciencia como un sistema complejo que
pretendia comprensiones mediadas por el lenguaje, las cuales conducian a procesos

interpretativos de la realidad social y humana (p. 20).

Asi las cosas, en aras de resolver el problema de estudio planteado, el nivel de investigacion
de este estudio sera descriptivo, dado que se pretende examinar un tema mediante la indagacion y

analisis de la realidad. Asi pues, esto permitira estudiar la titularidad de derechos para la naturaleza
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en el marco del aparato normativo e institucional en Colombia. Al respecto, a partir de una revision
doctrinal, se pudo evidenciar que, el &mbito nacional colombiano, el objeto de estudio ha suscitado
un interés investigativo en los Gltimos afios, lo que ha provocado que la literatura al respecto sea

abundante.

En este orden de ideas, la técnica de investigacion utilizada sera el andlisis de contenido de
texto, lo cual implicara examinar y analizar una gran cantidad de legislacion y jurisprudencia
nacional, asi como normas de caracter supranacional vinculantes en Colombia. Con todo lo
anterior, para la construccion de este estudio, se recurrira a fuentes secundarias, tales como notas
de prensa y de articulos cientificos con el objetivo de rastrear especificamente los discursos de

algunos expositores referentes al problema planteado.

Todo esto plantea la necesidad de emplear como instrumentos de recoleccion de datos, las
fichas bibliograficas y jurisprudenciales, en las cuales se encontrardn datos e informacion

pertinente sobre el tema tratado, buscando asi un mejor abordaje del objeto estudiado.

Consecuentemente, los pronunciamientos jurisprudenciales en Colombia que desarrollan
el tema objeto de investigacion se identifican asi: T-406 de 1992; T-411 de 1992; T-415 de 1992;
T-528 de 1992; T-437 de 1992; T-380 de 1993; T-092 de 1993; C-431 de 2000; C-671 de 2001;
C-339 de 2002; C-666 de 2010; C-632 de 2011; T-742 de 2011; T-906 de 2012; C-123 de 2014;

C-449 de 2015y, desde luego, la T-622 de 2016.

A su turno, en esta investigacion también se seleccionaron los fallos relacionados a

continuacion:
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Reconocimiento de los derechos de la naturaleza en Colombia, algunos casos

Sujeto JUEZ o Tribunal Sentencia Fecha

RIO ATRATO Corte Constitucional T-622-2016 10 de noviembre

PARAMO DE | Corte Constitucional T-361-17 30 de mayo de 2017

SANTURBAN

OSO CHUCHO Corte  Suprema  de AHC4806-2017 26 de julio de 2017
Justicia. (Tutela, 2.2 instancia).

0OSO CHUCHO Corte  Suprema  de | STL12651-2017 16 de agosto de 2017
Justicia. (Tutela, 1.2 instancia).

0OSO CHUCHO Corte  Suprema  de | STP16597-2017 (Tutela, | 10 de octubre de 2017
Justicia. 2.2 instancia).

AMAZONIA Corte  Suprema  de | STC4360-2018 (Tutela, | 05 de abril de 2018

COLOMBIANA Justicia. 2.2 instancia).

OSO CHUCHO Corte Constitucional SU016-20 23 de enero de 2020

RIO LAPLATA Juez Unico Civil | 2019-00114-00 (Tutela). | 19 de marzo de 2019
Municipal La Plata,
Huila

RIO PANCE Juez 3 de Ejecucion de | 2019-00043-00 (Tutela). | 12 de julio de 2019
Penas y Medidas de
Seguridad, Cali

RIO CAUCA Tribunal Superior de | 2019-00071-01  (Tutela, | 17 de junio de 2019
Medellin. 2.2 instancia).

RIO OTUM Juez 4 de Ejecucion de | 2019-41179-00 (Tutela, | 11 de septiembre de

RIO MAGDALENA

RIO QUINDIO

VIA PARQUE ISLA
DE SALAMANCA

PARAMO
PISBA

RIOS COELLO,
COCORAY
COMBEINA

DE

Penas y Medidas de
Seguridad de Pereira.

Juez 1 Penal del Circuito
con Funciones de
Conocimiento de Neiva.
Tribunal Administrativo

del Quindio

Corte  Suprema  de
Justicia.

Tribunal Administrativo
de Boyaca

Consejo de Estado.

Fuente: Elaboracion propia.

2.2 instancia).

2019-00066-00  (Tutela,
1.2 instancia).
2019-00024-00  (Accion

popular, 1.2 instancia).
STC3872-2020
(Tutela, 2 instancia).

2018-00016-02  (Tutela,
2.2 instancia).
2011-00611-03  (Accioén

popular, 2.2 instancia).

2019

24 de octubre de 2019
05 de diciembre de
2019

18 de junio de 2020

24 de octubre de 2019

14 de septiembre de
2020
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1: APROXIMACIONES TEORICAS AL RECONOCIMIENTO DEL ESTATUS DE

DERECHOS A LA NATURALEZA
1.1.Analisis a las Categorias de “Derechos de la Naturaleza” y “Derechos a la Naturaleza”

En un primer momento se precisa que, se suelen usar distintos términos al momento de
abordar el tema propuesto. Al respecto, se destacan términos como “medio ambiente” y
“naturaleza”. En ese sentido, resulta inexorable destacar que, pese a que “medio ambiente” y
“naturaleza” suelen ser empleados cominmente como sinénimos, lo cierto es que son conceptos
que emanan de situaciones sociales, econdmicas incluso politicas, distintas, lo cual tiene
importantes repercusiones en su tratamiento dentro de un sistema normativo determinado. Asi, al
momento de abordar el concepto de medio ambiente, tradicionalmente, se ha generado discusion
en diversos sectores académicos. Asi, una definicion que logra expresa el tratamiento que mas

comunmente se le ha atribuido a este, resulta ser el propuesto por Urzainqui y De Andrés (2002):

son las condiciones, circunstancias e influencias bajo las que una organizacién o sistemas
existen. Puede estar afectado o ser descrito por caracteristicas fisicas, quimicas y
biologicas, naturales o manufacturadas. La expresion medio ambiente se usa

normalmente para referir las circunstancias en las que vive el hombre. (p. 25).

En esencia, el medio ambiente es entendido como ese entorno, principalmente fisico, que
rodea a los seres humanos y le sirve como espacio para la satisfaccion de sus necesidades, es decir,
este ultimo concepto implica necesariamente la utilidad para el ser humano. Elementalmente, esta
vision se logra evidenciar desde una mirada juridica, en el tratamiento que, por ejemplo, en el

ambito supranacional, se le dado al medio ambiente.
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En ese sentido, se destaca la Declaracion de Naciones Unidas sobre el Medio Humano, de
Estocolmo de 1972, la cual, se refiere al medio humano, al que atribuye dos dimensiones: la natural
y la artificial; ambas resultan indispensables para la garantia de los derechos humanos
fundamentales y el bienestar de la especie humana. De esa forma, se produce por primera vez, un
reconocimiento expreso del derecho al medio ambiente, estableciendo en el Principio | que:

El hombre tiene derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute de condiciones
de vida adecuadas en un medio ambiente de calidad tal que le permita llevar una vida
digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacion de proteger y mejorar el medio
ambiente para las generaciones presentes y futuras (Declaracion de Naciones Unidas

sobre el Medio Humano, de Estocolmo,1972).

Por otra parte, el término ‘“Naturaleza” reviste extrema polémica, dado las multiples
acepciones alrededor de este; no obstante, a la luz de lo planteado en esta investigacion, resulta

interesante lo propuesto por Bonilla (2018), el cual, considera a esta:

como el organismo que acoge y permite la existencia de la vida, determinando las
condiciones que permiten su emergencia. Es el todo que siempre ha existido. Los seres
humanos, en consecuencia, se entienden como una parte sin privilegios de esa unidad que
posibilita su existencia. Los individuos tienen una relacion horizontal con las otras partes
qgue componen la unidad. No tienen prioridad sobre los otros elementos que hacen parte

de la naturaleza (p.14).

Siguiendo esta linea de ideas, en un intento de diferenciacion entre los términos de
“naturaleza” y “medio ambiente”, se puede afirmar que el primero es un concepto mas amplio,

integrador e independiente de consideraciones del hombre. En cambio, “medio ambiente” al estar
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inmerso en una relacion del sujeto (hombre) con un medio u entorno, estd delimitado a

valoraciones humanas.

Llegados a este punto es trascendente resaltar que, en la gran mayoria de los discursos
analizados, es escaso el estudio a la categoria de “derechos de la naturaleza” propiamente dicha.
Es asi como se pudo evidenciar que el abordaje investigativo mas proximo es el articulo titulado
Derechos de la Naturaleza (en relacion con el derecho a la naturaleza), en el cual Tassin (2022),
logra plantear que, en determinados casos particulares, el reconocimiento de la titularidad de
derechos a sistemas especificos, como ha ocurrido en Colombia con el Rio Atrato, se da en funcion

de una limitacién de los derechos a la naturaleza, atendiendo a algun tipo de valoracion.

En ese contexto, Martinez y Acosta (2017) partiendo de las simplificaciones en las que el

hombre ha incurrido al momento de relacionarse con la naturaleza, destacan:

La primera es la de mirar al medio ambiente como el conjunto de elementos bidticos y
abioticos que coexisten en el entorno. El aire, el agua o la atmésfera, asi como plantas,
animales o microorganismos son parte del medio ambiente. EI medio ambiente se lo
utiliza més para expresar los espacios en donde intervienen los seres humanos, mientras
que los ecosistemas son referencias mas bioldgicas en donde se observa la relacion de las

diferentes especies (p. 2931).

Frente a esta realidad investigativa y en concordancia con lo planteado en la primera parte
de este capitulo, en esta ocasion, se analizaran las bases teorias que abordan la procedencia del
reconocimiento del estatus de derechos a sistemas especificos dentro del medio ambiente. Para tal
abordaje, se planteara un estudio a las categorias de “derechos a la naturaleza” y “derechos de la

naturaleza”.
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Ceballos (2019) aborda la existencia de los nuevos sujetos de derecho o personas en
multiples ordenamientos juridicos, abriendo espacios a sujetos de derechos como comunidades
étnicas, generaciones futuras, seres sintientes y ecosistemas con los que la comunidad comparte la
vida, brindando de esta manera, la oportunidad de des-antropologizar el derecho bajo la premisa
de que no solo es posible, sino necesaria la ruptura antropocéntrica del concepto juridico de
persona para permitir ensefianzas y practicas juridicas ambientales, humanas y animales, mas

justas.

Una vez descrito el contexto, se destaca que la categoria de “derechos a la naturaleza”
emana de una vision antropocéntrica que, de manera reiterativa, destaca el protagonismo del ser
humano en relacién con el resto de seres con quienes se comparte el plantea. En ese sentido, en
aras de propiciar un medio idoneo para la satisfaccion de las necesidades humanas, la naturaleza
se convierte en el epicentro en el cual, el ser humano ejerce actividades de explotacion y

dominacion.

En ese orden de cosas, “los derechos a la naturaleza” considera como titular de derechos al
ser humano, considerando a la naturaleza como un objeto, mas no como un sujeto de proteccion.
Al mismo tiempo, esta categoria supone el cuidado de la naturaleza precisamente, en virtud de la
utilidad que esta representa para el hombre. No obstante, tal compromiso se ha decantado por una
actitud pasiva frente a las consecuencias del uso irracional de la naturaleza, vista en Gltimas, como

una fuente de recursos.

A partir de esto, ha existido una gama de derechos humanos que van encaminados a
garantizar el bienestar del hombre a partir de la apropiacion de la naturaleza y de sus elementos.
Sea a modo de ejemplo en la normatividad colombiana, el derecho a la propiedad privada (Art. 58

C.N.) y el derecho a un medio ambiente sano y equilibrado (Art. 79 C.N.).
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Ahora bien, dada la prevalencia del triptico econdmico de los paises industrializados y la
falta de preceptos claros en las normas supranacionales de protecciéon medioambiental, la
contaminacion, entre otros factores, han evidenciado que tal categoria de derechos resulta
cuestionable, dada las dindmicas de dominacion de la naturaleza por parte del ser humano. Muestra
de ello es la complejidad de los problemas medioambientales actuales. Por su parte, “los derechos

de la naturaleza”, de acuerdo a Ceballos (2019):

son la concepcidn juridica mediante la cual la naturaleza es mucho mas que un bien, cosa,
recurso o mercancia para el uso y disfrute (exclusivo) del ser humano, adquiriendo en
determinados casos, generalmente relevantes por su importancia en los equilibrios

ecosistémicos, la categoria de sujetos de derechos o personas (p. 337).

En ese orden de ideas, Roncal (2013), reflexiona en torno a las propuestas desarrolladas en
la construccion de una nueva concepcion en torno a la naturaleza. La defensa de los derechos de
la Naturaleza significa hoy, la defensa de la vida y de todos aquellos elementos indispensables que
la componen. Al mismo tiempo, el reconocimiento de la naturaleza como sujeto con derechos,
constituiria un intento por quebrantar la légica de la acumulacién del capital y de la hegemonia
ideoldgica de éste, lo cual acentu6 lo privado y lo individual por sobre la vida misma. Para Gomez

y Ledn (2016):

Reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos es una forma clara de fragmentar la
racionalidad instrumental moderna, ademas, el ser humano dentro de esta tradicion
juridica es considerado el unico sujeto que puede tener capacidad de goce de derechos y
solo alguna capacidad de ejercicio, por tal razon, la disposicion constitucional se aleja del

antropocentrismo juridico (p. 250).
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En ese orden de cosas, en un intento por darle preponderancia a perspectivas ecocéntricas
y del reconocimiento de la naturaleza como un conjunto vivo dentro del cual el hombre es un
elemento clave, los derechos de la naturaleza se reconocen como aquellos valores y principios
rectores de todos los seres vivos existentes. Asi las cosas, la consagracion de estos derechos surge
de la interrelaciéndirecta del ser humano con la naturaleza, y marcan un hito en el cambio del
modelo de desarrollo en la explotacion indiscriminada de los recursos y en una relacién activa de

respeto mutuo.

Desde un punto regional, el caso mas emblematico en el ambito reconocimiento de los
derechos de la naturaleza ha sido Ecuador. La Constitucion del Ecuador de 2008 estipula lo

siguiente:

Articulo 71. La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce Yy realiza la vida, tiene
derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracién
de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda persona,
comunidad, pueblo o nacionalidad podréa exigir a la autoridad publica el cumplimiento de

los derechos de la naturaleza.

Articulo 72. La naturaleza tiene derecho a la restauraciéon. Esta restauracion sera
independiente de la obligacion que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas
de Indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales

afectados (Constitucion del Ecuador, 2008, arts. 71y 72).

Mas adelante, otro caso por destacar es Bolivia. Dicho pais en La Ley 71 del 21 de

diciembre de 2010 (Ley de Derechos de la Madre Tierra) le concede los siguientes derechos:
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Articulo 7°. - (Derechos de la Madre Tierra) La Madre Tierra tiene los siguientes

derechos:

1. A lavida: Es el derecho al mantenimiento de la integridad de los sistemas de vida y los
procesos naturales que los sustentan, asi como las capacidades y condiciones para su

regeneracion.

2. A la diversidad de la vida: Es el derecho a la preservacion de la diferenciacion y la
variedad de los seres que componen la Madre Tierra, sin ser alterados genéticamente ni
modificados en su estructura de manera artificial, de tal forma que se amenace su

existencia, funcionamiento y potencial futuro.

3. Al agua: Es el derecho a la preservacion de la funcionalidad de los ciclos del agua, de
su existencia en la cantidad y calidad necesarias para el sostenimiento de los sistemas de
vida, y su proteccion frente a la contaminacion para la reproduccion de la vida de la Madre

Tierra y todos sus componentes.

4. Al aire limpio: Es el derecho a la preservacion de la calidad y composicién del aire
para el sostenimiento de los sistemas de vida y su proteccion frente a la contaminacion,

para la reproduccion de la vida de la Madre Tierra y todos sus componentes.

5. Al equilibro: Es el derecho al mantenimiento o restauracién de la interrelacion,
interdependencia, complementariedad y funcionalidad de los componentes de la Madre
Tierra, de forma equilibrada para la continuacién de sus ciclos y la reproduccién de sus

procesos vitales (Ley 71, 2010).

En el ambito interno colombiano, el tratamiento de los derechos de la naturaleza ha sido

paulatino, destacandose en los Gltimos tiempos, la expedicion de la Ley 1774 de 2016, la cual
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modifica el Codigo Civil, la Ley 84 de 1989, el Cddigo Penal y el Codigo de Procedimiento Penal.
De esa forma, los animales ya no serian mas considerados como “cosas”, sino como como “seres
sintientes” y, por lo tanto, recibirdn especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor, en especial,
el causado ya sea, directa o indirectamente por los humanos. A partir de lo anterior, modifica el
articulo 655 del Cddigo Civil relativo al concepto de “bienes muebles” y el articulo 10 de la Ley

84 de 1989.

Por otra parte, mediante la Ley 1774 de 2016, se adiciona el Titulo XI-A al Cédigo Penal
referente a los “Delitos contra los animales”, tipificando algunas conductas relacionadas con el
maltrato a los animales. Ademas, adiciond el numeral 7 al articulo 37 al Codigo de Procedimiento
Penal, estableciendo la competencia de los jueces penales municipales para conocer de los delitos
contra los animales. Asi, mediante el reconocimiento de la calidad de seres sintientes a los

animales, se les ubica como seres en una situacion de vulnerabilidad.

No obstante, la incorporacion de la titularidad de derechos a la naturaleza se formul6 de
manera mas concreta en la Sentencia T-622/16, en la cual se otorga por primera vez en la historia
de Colombia, la calidad de sujeto de derechos a un rio. En esta sentencia, la Corte Constitucional,
considera al Rio Atrato, su cuenca y todos sus afluentes, como una entidad sujeto de derechos a la
proteccidn, mantenimiento, conservacion, y restauracion. En consecuencia, este pronunciamiento
intenta convertirse en una manifestacion de la expansiva evolucion de los derechos que ha

alcanzado a la naturaleza como titular. Al respecto, Sanchez (2021) destaca:

De los fundamentos de la sentencia se podria concluir que el reconocimiento de derechos
al rio responde a dos razones: primera, a que la proteccion de rios, bosques, fuentes de
alimento y de biodiversidad tienen una relacion intrinseca con la garantia de los derechos

de los pobladores que estaban siendo vulnerados, y; segunda, a que los entes de la



35

naturaleza son existencias merecedoras de proteccion en si mismos, pues son entidades
vivientes compuestas por multiples formas de vida y representaciones culturales, por ello,

son sujetos individualizables (p. 69).

Finalmente, tal y como se advertia al inicio de este segundo capitulo, los derechos de la
naturaleza en sistemas especificos es un tema poco abordado por la doctrina. No obstante, de lo
expuesto hasta este punto se puede concluir que, en dichos casos, se puede hablar de derechos de
la naturaleza en sentido particular y en sentido general. En el caso colombiano, se trataria del

reconocimiento de derechos de la naturaleza en sentido particular.

1.2. Implicaciones del “Constitucionalismo Ambiental Latinoamericano” en el

Reconocimiento de los “Derechos de la Naturaleza”

La idea de “Constitucionalismo Verde Latinoamericano” en gran medida surgi6 a raiz de
las investigaciones realizadas por el jurista chileno Raul Brafies Ballesteros. A lo largo de su obra,
este autor desarrolla interesantes abordajes en torno al fendémeno del “constitucionalismo
ambiental latinoamericano”, considerando que ese surge en los afios 70, aproximadamente,
contexto en el cual, se produjo la incorporacion del derecho ambiental en América Latina, dando

paso a una legislacion latinoamericana propiamente ambiental.

Muestra de ello fue la insercion en la region de instrumentos juridicos internacionales en
virtud a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano (Estocolmo, 1972) v,
posteriormente, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
(Rio de Janeiro, 1992). Brafies (2001), frente al “constitucionalismo ambiental latinoamericano”,

sefiala que:
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Se trata de un fenébmeno politico-juridico nuevo, que en nuestra region termind asumiendo
dimensiones importantes, si se le compara con lo que ocurrio en otras regiones del planeta.
Este hecho se vincula con otro mas amplio, como es la ya mencionada renovacion de las
instituciones politicas de la casi totalidad de los veinte paises que componen América
Latina, mediante cambios constitucionales que, de diversas maneras, han procurado
superar las profundas crisis vividas en las Ultimas décadas por esos paises, alcanzar una
estabilidad politica dentro de sistemas democraticos (o de transicién a la democracia) e

incorporar las nuevas demandas de la sociedad latinoamericana (p. 47).

A partir de la primera década del siglo XXI, se ha gestado toda una tendencia investigativa
relativa a los derechos de la naturaleza. Dicha tendencia se ha fortalecido a raiz del auge de lo que
se conoce actualmente como “nuevo constitucionalismo latinoamericano” o “constitucionalismo
andino”, donde se destaca la obra de Gudynas (2009), mas concretamente, La ecologia politica del
giro biocéntrico en la nueva Constitucion de Ecuador. Este autor se enfoca en los fundamentos
que se inscriben en la Constitucion de Ecuador de 2008 y a partir de alli, resalta el papel de la
cosmovision indigena, expresado en el principio del buen vivir, elemento relevante dentro del texto
constitucional del pais ecuatoriano. De ese modo, Ecuador se convirtid en el primer estado en el
mundo en el que se reconocio los derechos a la naturaleza por medio de una Carta Politica. Al

respecto, Ochoa (2021) destaca que:

El Constitucionalismo Ecol6gico Latinoamericano, constituye una linea de pensamiento
y debate que nace como reaccion a los modelos constitucionales hegemonicos que
estuvieron vigentes en Latinoamérica. Ciertamente, el Constitucionalismo Ecolégico

Latinoamericano, se presenta como una alternativa que los Estados latinoamericanos
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aceptaron e implementaron en sus ordenamientos juridicos, para reivindicar sus propias

tradiciones, costumbres, y pensamiento juridico propio (p. 17).

Por su parte, Zaffaroni (2011), analiza una de las hipdtesis provenientes del campo
cientifico, en cuanto a la relacion entre la naturaleza y el ambito juridico: la hipétesis de Gaia. Asi,
partiendo de una reinterpretacion de la teoria evolucionista propuesta por Charles de Darwin, la
cual propone que la Tierra funciona como un ente viviente donde nosotros hombres formamos

parte de esa vida planetaria junto a los entes no humanos.

En ese sentido, dado que todos participamos de Gaia, ya sea como seres Vvivos como no
Vivos, nos asisten obligaciones éticas de respeto para con todos los habitantes. Por supuesto, esto
no significa una situacion de no uso de la naturaleza, sino de prohibicién de abuso innecesario

hacia todos los habitantes del planeta.

En el caso de Peru, el Sumak Kawsay constituye, de acuerdo a Barahona y Afiazco (2020):
“el estado de plenitud de toda la comunidad vital, no solo de seres humanos, sino de todos los
elementos que integran la madre naturaleza y que permiten la constitucion y la continuidad de la
vida” (p. 50). En ese orden de ideas, Toledo (2018) partiendo del estudio del estudio al axioma

biocultural, destaca que:

Los pueblos indigenas u originarios tienen como rasgo esencial el mantenimiento de una
identidad cultural en territorios que han sido habitados por largos periodos, y que por lo
tanto mantienen una intima e indisoluble relacion con su naturaleza, es decir con su
territorio. Pero también las comunidades tradicionales de campesinos, pescadores

artesanales, pastores, extractivistas forestales, recolectores, artesanos, etc. que, sin habitar
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un territorio por largo tiempo, realizan actividades bajo una ldgica similar a la de los
pueblos indigenas u originarios (p. 67).

Dicho esto, los derechos bioculturales tienen un marcado fundamento en el respeto de las
tierras ancestrales y de los derechos de las comunidades indigenas, tales como la transmision
intergeneracional del conocimiento, la autodeterminacion, la seguridad ambiental, y el
fortalecimiento de las identidades culturales. Los derechos mencionados anteriormente, han sido
establecidos en el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales de 1989, la
Declaracion de la Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de 2007 y la
Declaracion Americana sobre los derechos de los Pueblos Indigenas de 2016.

Desde un punto de vista filosofico, dado el carécter holistico de los derechos bioculturales,
como bien anotan Chen y Gilmore (2015), estos se enmarcan en primera medida, en la interrelacion
indiscutible entre la naturaleza y la cultura; las experiencias vividas por las comunidades indigenas
a lo largo de la historia y el compromiso que le asiste al Estado de contribuir a la preservacion de
estas comunidades en el presente y de cara al futuro; y, finalmente, el carécter de singularidad y
universalidad que representan las comunidades étnicas para la humanidad en general.

De esa forma, la diversidad biocultural, entendida como la inclusion de las dindmicas entre
seres humanos y no-humanaos, persigue el respeto y la salvaguarda de sus diferentes formas de vida
y su integracion. En esa linea de ideas, esta perspectiva sostiene que las cosmovisiones,
costumbres, tradiciones y formas de vida de ciertas comunidades étnicas y locales que habitan en
sus territorios, constituyen factores concluyentes para la conservacion de la biodiversidad. Por otra
parte, en el proceso de la transformacion epistemoldgica en las nuevas constituciones, Estupifian

(2020) resalta:
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Como se observa, en este tema confluyen varios actores. Por una parte, sociedades
marcadamente indigenas, abandonadas por siglos y dominadas por logicas blancas o
europeas, que lograron a finales del siglo XXy comienzos del siglo XXI tener un espacio
digno en los procesos constitucionales que se gestaron en Ecuador y en Bolivia. Incluso,
una minima participacion, pero fundamental, en el marco de la Asamblea Nacional
Constituyente de 19911. Sus Estados, historias y configuraciones culturales, nacionales y
humanas dieron lugar al inicio el constitucionalismo plural en América Latina junto con
las correspondientes consecuencias que ello implica. Por otra parte, comunidades, actores
nacionales e internacionales en clave de proteccion de la tierra, los territorios, consulta
previay popular, protesta social y las tensiones propias que suscita el modelo extractivista

y de consumo que no tiene corazon verde (p. 129).

En dicho contexto, un aspecto notorio en la agenda del Nuevo Constitucionalismo
Latinoamericano es la categoria de “derechos de la naturaleza”. En ese sentido, para Casazola
(2021) la naturaleza como sujeto de derechos ha comenzado a recibir atencion en los debates
politicos y académicos. Sin embargo, cabe resaltar que, la riqueza de los cambios estd basada en
la perspectiva del entendimiento de que no es la Tierra la que pertenece al hombre; es el hombre
el que pertenece a esta. En consecuencia, si se reconoce que los derechos objetivos son producto
de una decision consciente, producto de la relacién social, puede aplicarse la titularidad de

derechos a sujetos no humanos.

Asi las cosas, autores como Esborraz (2016) sefialan que esta nueva categoria de derechos
significa una alerta a la comunidad internacional en un contexto geopolitico, donde los ultimos
instrumentos internacionales en materia medioambiental han fracasado como consecuencia de

haber prevalecido los intereses econdmicos de los paises industrializados. Siguiendo este orden



40

de ideas, este mismo autor da a conocer que en el marco del denominado ‘“nuevo
constitucionalismo andino”, la “sustantivacion” de la naturaleza bajo al analisis del autor
referenciado, simboliza un importante intento de superar los alcances que tenido la proteccion

internacional del medio ambiente. En ese sentido, Murcia (2012) subraya:

Los derechos de la naturaleza aparecen en el escenario actual impulsados por lo menos
por dos factores: el primero, la lucha social andina que nunca ha desistido en su
reivindicacion sobre el territorio y que tuvo un especial auge en la década de los noventa
en la que los pueblos y nacionalidades indigenas y los grupos ecologistas y
ambientalistas, entre otros, empezaron a consolidar una movilizacion que concluy6 en
Ecuador en 2008 y en Bolivia en 2009 con la reforma de sus constituciones, logrando el
reconocimiento de la plurinacionalidad y del sumak kawsay como horizonte alternativo

al desarrollo (p. 85).

En este orden de cosas, Martinez (2019) argumenta que desconocer a la Naturaleza como
sujeto de derechos debido a que solo lo pueden ser los humanos, es un reflejo del paradigma
antropocéntrico restrictivo que considera a la humanidad como condicién inalterable para ser
sujeto de derechos: solo deben considerarse sujetos de derechos los seres que gozan de la

capacidad -virtual o actual-.

Asi, bajo la dptica del Nuevo Constitucionalismo Latinoamericano no es suficiente con
construir una ética de la responsabilidad y el cuidado para preservar su valor, debido a que la
categoria de “valor” aun estd dependiente a las estimaciones humanas. Por ello, ese postulado
significaria un retroceso con la situacion actual de las sociedades modernas, donde se reconocen
derechos a personas que no son capaces de cierto comportamiento intelectual. lacovino (2020)

enfatiza:
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Tal y como se ha destacado hasta ahora, la cosmovision andina ha influido sensiblemente
en los equilibrios institucionales, sobre todo en las previsiones normativas en materia
ambiental, y sanciona como ejes de la teorizacion la identificacion de la naturaleza como
sujeto de derechos y la prevision consiguiente de verdaderos derechos de la naturaleza.

(p. 304).

En ultimo término, Bonilla (2018) destaca el potencial emancipatorio contenido en lo que
actualmente se denomina como “nuevo constitucionalismo andino”. En ese sentido, se defiende
su caracter innovador, toda vez que esto amplia mucho mas el espectro de proteccion de la
naturaleza, abandonando asi, el dominio absoluto del saber juridico moderno y su paradigma
antropocéntrico en cuanto a la relacion de los seres humanos y la naturaleza. Asi pues, el estatus
de sujeto de derechos a la naturaleza, como una construccion politica, genera grandes aportes

epistemoldgicos a la ciencia del derecho desde la region.
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2. EVOLUCION DEL DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO Y
EQUILIBRADO EN COLOMBIA
2.1. Concepto y Alcance de los Derechos Bioculturales en Colombia
Inicialmente, es preciso delimitar tedricamente dos conceptos: diversidad bioldgica y
diversidad cultural. En ese marco de ideas, Halffter y Escurra (1992), destacan:
La biodiversidad es un resultado del proceso evolutivo que se manifiesta en la existencia
de diferentes modos de ser para la vida. Mutacion y seleccién determinan las
caracteristicas y la cantidad de diversidad que existen en un lugar y momento dados.
Diferencias a nivel genético, diferencias en las respuestas morfoldgicas, fisioldgicas y
etoldgicas de los fenotipos, diferencias en las formas de desarrollo, en la demografia, y
en las historias de vida. La diversidad bioldgica abarca toda la escala de organizacion de
los seres vivos (p. 4).
Por otra parte, de acuerdo al Convenio de Diversidad Biologica de 1992, la diversidad
bioldgica:
se entiende la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras
cosas, los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos
ecoldgicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre
las especies y de los ecosistemas (Articulo 2).
En los Gltimos afios, la diversidad bioldgica se ha convertido en un tema recurrente entre
las areas de la ecologia, la economia, la antropologia, el derecho, entre otras. En la actualidad, se
suele hablar de distintos niveles de diversidad biologica, tales como la biodiversidad genética, la

biodiversidad especifica y la biodiversidad ecoldgica. Dicho interés radica en la gestion de
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soluciones para atender a la inminente probleméatica medioambiental que se ha agudizado en los
ultimos afos.

Asi mismo, las investigaciones actuales se decantan por asumir que, en el contexto de la
conservacion de la biodiversidad, la diversidad cultural, es entendida como “Multiplicidad de
formas en que se manifiestan las culturas de los grupos y sociedades. Estas expresiones se
transmiten dentro de los grupos y sociedades y también entre ellos” (Convencion sobre la
Proteccion y la Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales. Articulo 4.1. 20 de
octubre de 2005), constituyéndose de esta manera como un componente esencial de la
biodiversidad. Bajo esta premisa, Tréllez (2004) postula:

Los nexos entre la diversidad de las culturas y la diversidad bioldgica se remontan a los
origenes de la especie humana, y contindan a lo largo de la historia en un proceso
permanente en el cual se vienen desarrollando conocimientos, tecnologias, ceremonias y
précticas, vinculados todos a las variadas formas de relacion de los seres humanos con la
naturaleza, y a sus expresiones espirituales, productivas, de sobrevivencia y
comunicacion (p. 5).

Ahora bien, teniendo clara esa base de analisis, se tiene que, los derechos bioculturales,
entendidos como una alternativa de integracién entre la naturaleza y la cultura, hacen alusién a
derechos colectivos, cuya titularidad corresponde a una comunidad especifica. A su turno, en los
altimos afos, autores como Bavikatte y Robinson (2011) sostienen que, en realidad, los derechos
bioculturales, “son diferentes de los derechos de “tercera generacion” debido a su explicito vinculo
con la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica” (p. 52).

A partir de lo anterior, se entiende que si bien en stricto sensu, los derechos bioculturales

integran los derechos de tercera generacion o colectivos, lo cierto es que, al mismo tiempo, poseen
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unas particularidades que permiten distinguirlos del resto de derechos. Tales especificaciones se
evidencian en el hecho de que, los derechos bioculturales no se enmarcan Unicamente en la
proteccion del medio ambiente, sino que, ademas, incluyen de manera tangencial a las
comunidades que habitan en los territorios, siendo asi esta Gltima caracteristica, un factor clave en
su diferenciacion.

En la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, dicha Corporacion ha sefialado lo
siguiente:

Los derechos fundamentales de las comunidades indigenas no deben confundirse con los
derechos colectivos de otros grupos humanos. La comunidad indigena es un sujeto
colectivo y no una simple sumatoria de 17 sujetos individuales que comparten los mismos
derechos o intereses difusos o colectivos. (Sentencia T 380-1993, M.P Eduardo Cifuentes
Mufoz).

En el ambito nacional colombiano, los derechos bioculturales se despliegan como una
oportunidad para replantearse la relacion existente entre los seres humanos y el medio ambiente.
En esencia, esta categoria de derechos se basa en la preocupacion sobre las consecuencias de la
conducta de los seres humanos sobre los territorios. Asi pues, los derechos bioculturales en
Colombia, parten de la integracion entre las disposiciones que, en materia ecoldgica, se han
establecido en la Constitucion de 1991 y las disposiciones que protegen la identidad cultural en el
pais. Frente a ello, la Sentencia T-622-16 (Corte Constitucional, 2016) ha preceptuado:

Los denominados derechos bioculturales, en su definicion mas simple, hacen referencia
a los derechos que tienen las comunidades étnicas a administrar y a ejercer tutela de
manera autbnoma sobre sus territorios -de acuerdo con sus propias leyes, costumbres- y

los recursos naturales que conforman su habitat, en donde se desarrolla su cultura, sus



45

tradiciones y su forma de vida con base en la especial relacion que tienen con el medio
ambiente y la biodiversidad. En efecto, estos derechos resultan del reconocimiento de la
profunda e intrinseca conexion que existe entre la naturaleza, sus recursos y la cultura de
las comunidades étnicas e indigenas que los habitan, los cuales son interdependientes
entre si y no pueden comprenderse aisladamente (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio).
Bajo este marco de ideas, el andlisis formulado por la Corte entiende a los derechos
bioculturales como aquellos derechos que tienen las comunidades étnicas de administrar sus
territorios con fundamento en sus propias costumbres y preceptos. En esencia, se reflexiona acerca
de que es el precisamente el territorio, el lugar donde dichas comunidades desarrollan su cultura'y
se relacionan con el ecosistema. Asi las cosas, los derechos bioculturales atienden a la relacion
intima entre la preservacion de la naturaleza y los modos de vida que viven en ella.

Dado esto, tal como lo afirman Castaneda, Gomez, Pérez y Herrera (2019): “La Corte
reconoce al medio ambiente como una entidad viviente, compuesta por multiples formas de vida
y representaciones culturales” (p. 425). En ese sentido se anota que los derechos bioculturales, de
acuerdo al tratamiento dado en el ordenamiento juridico colombiano, principalmente a través de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no implican que, de manera preponderante se reclame
una propiedad por su valor netamente econémico, sino que, en realidad, se representen los
derechos colectivos de las comunidades que se relacionan con su entorno natural, en aras de
proteger sus formas de vida y la naturaleza misma.

En el estudio efectuado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-622 de 2016, los
derechos bioculturales como epicentro para el reconocimiento del estatus de sujeto de derechos a

sistemas especificos de la naturaleza en Colombia, se convierten en un intento por abordar y de



46

una u otra forma, materializar, las disposiciones contenidas en la Constitucion Politica de 1991,
también conocida como la Constitucion Ecologica.

Frente a esto, la variable de la Constitucion Ecologica, de acuerdo a lo preceptuado en la
Sentencia C-431-2000 (Corte Constitucional de Colombia, 2000), esta constituida por “el conjunto
de disposiciones superiores que fijan los presupuestos a partir de los cuales deben regularse las
relaciones de la comunidad con la naturaleza y que propugnan por su conservacion y proteccion”
(M. P. Vladimiro Naranjo Mesa).

A partir de lo anterior, se deduce que, en cuanto alcance de los derechos bioculturales en
Colombia a la luz de la Constitucion Ecoldgica, estos no pueden ser alegados como presuntamente
violados en todos los casos donde haya un detrimento a ciertos ecosistemas. En ese sentido, si bien
Sanchez y Morales (2021) anotan que no hay un catalogo de esta categoria de derechos, “sino que
se trata de una canasta de derechos de contenido variable, de acuerdo con los contextos en que
emerjan, asi como a las necesidades de las comunidades étnicas y locales para cumplir el
mencionado rol” (p. 99); lo cierto es que en esencia, los derechos bioculturales, al constituirse
como un esfuerzo por erradicar los modelos de desarrollo vertical, instaurados histéricamente de
forma violenta a muchas comunidades étnicas y locales, se fundamentan, como ya se ha esbozado,
en el empoderamiento de dichas comunidades sobre el territorio que habitan.

Asi las cosas, esta categoria supone la integracion y articulacion de disposiciones de orden
constitucional, tales como la funcion ecoldgica de la propiedad, el principio de precaucion, el
principio de prevencion, la primacia del interés general, el pluralismo, la participacion de las
comunidades étnicas y locales y la defensa de los territorios. A la luz de los retos de las sociedades
actuales y la evidente degradacion de la naturaleza como consecuencia de las conductas del

hombre, se busca que dichas disposiciones, consignadas en la Ilamada Constitucion Ecologica y
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escasamente desarrolladas en la via legislativa, sean materializadas mediante la adopcién
diferentes enfoques para la proteccion de la diversidad bioldgica y cultural del pais.

2.2. Delimitacion Tedrica al Derecho Humano a un Medio Ambiente Sano y Equilibrado:
Aproximaciones Generales

En los tiempos actuales, al lado de las problematicas medioambientales, persisten diversas
emergencias, ejemplo de estas son: las luchas por el control de los recursos, la pobreza, el modelo
de desarrollo de los paises industrializados, las guerras y, en general, el aumento de la degradacion
del ambiente a causa de la conducta del ser humano. En ese sentido, plantearse la existencia de un
derecho humano al medio ambiente, implica a su turno, analizar una serie de asuntos complejos,
cuyo abordaje, posibilita la dificil tarea de encontrar soluciones.

Ahora bien, en ese contexto, es evidente que, desde un punto de vista metodoldgico, se
debe descomponer el concepto de “derecho a un medio ambiente sano”. Dicho esto, es imperativo
plantearse el siguiente cuestionamiento: ;Qué se entiende por “medio ambiente”? En atencion a
esto, Jaquenod (2004) frente al concepto de medio ambiente, expone:

Sistema de diferentes elementos, fendmenos, procesos naturales y agentes
socioecondémicos y culturales, que interactan condicionando, en un momento y espacio
determinados, la vida y el desarrollo de los organismos, y el estado de los componentes
inertes, en una conjuncion integradora, sistémica y dialéctica de relaciones de intercambio
(p. 21).

Ahora bien, es preciso estudiar el concepto de “derecho a un medio ambiente sano”. Al
respecto, De Luis (2018) entiende a dicha categoria: “como el derecho de las personas a
desarrollarse en un medio adecuado, saludable y propicio para la vida humana, pero qué

condiciones deben darse para que pueda calificarse como tal, sigue siendo una cuestion sobre la
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que no existe consenso” (p. 554). Esta tltima observacion pone en relieve, lo confuso que resulta
hablar de “medio ambiente sano y equilibrado”. Sobre esto, se puede evidenciar la relacion
guardada entre el medio ambiente sano y equilibrado, y ciertas necesidades humanas bésicas, tales
como son la alimentacion, salud, el agua, la vivienda, entre otras.

Siguiendo este hilo de ideas, habra un derecho a un medio ambiente sano y equilibrado
cuando concurra la satisfaccion de las necesidades humanas minimas. Luego entonces, el derecho
humano a un medio ambiente sano implicaria, contar con condiciones de dignidad humana. En
dicho marco de analisis, se apoya la perspectiva, segun la cual, el derecho a un medio ambiente
sano y equilibrado se configura como un derecho complementario al derecho a la vida y el derecho
a la salud, por lo cual no puede ser considerado como un derecho auténomo e independiente.

En esa linea, autores como Borras (2014) sostienen la autonomia del derecho a un medio
ambiente sano y equilibrado respecto a otras categorias de derechos:

En efecto, el medio ambiente sano es inherente a la dignidad de toda persona y esta
necesariamente vinculado a la garantia de otros derechos humanos, incluido, en especial,
al derecho a la vida y al desarrollo humano. La indivisibilidad e interdependencia que
ejerce el medio ambiente sobre el resto de derechos humanos es notoria: refuerza y
extiende el significado de derechos ya garantizados o derechos, que, como el derecho al
medio ambiente, estan en proceso de configuracidon, por ello que sea necesario entenderlo
como un derecho también (p. 651).

Pero, si bien es cierto que el derecho a un medio ambiente sano y equilibrado se ha
configurado en sus origenes, como un derecho complementario para los derechos a la vida y a la
salud, lo cierto es que, dada su naturaleza, podemos delimitarlo como un derecho humano

autonomo. Dicho esto, el medio ambiente es condicion indiscutible de nuestra propia existencia;
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si no se cuenta con las condiciones ambientales adecuadas, los demas derechos no se podrian
ejercitar. Como bien anota Vasquez (2014), existe una:
pretension y un valor universal que exige por razones humanitarias, un reconocimiento
expreso en las decisiones politicas fundamentales de cada Estado. En el fondo, estamos
frente a un patrimonio mundial que debe ser salvaguardado en funcién de la sobrevivencia
de las generaciones presentes y futuras y, por lo tanto, tal dimensién de la pretension

moral universal le da el caracter indiscutible de derecho humano o del hombre (p. 147).

Maés alla de lo obvio, la titularidad del hombre frente a este derecho no ha sido una cuestion
del todo pacifica. De manera principal, el debate gira en torno a establecer si la proteccion
consignada en el derecho a un medio ambiente sano y equilibrado prioriza al ser humano o al
medio ambiente. En la actualidad, a la luz del deterioro del medio ambiente, el discurso
antropocéntrico ha empezado a abarcar cuestiones, tales como la negacién de que la humanidad
sea centro o fuente de valores universales. Sin embargi, el intento por replantear las bases tedricas
de dicha doctrina no ha resultado suficiente, dado la agudizacién de los problemas
medioambientales como consecuencia de la racionalidad econdmica, impulsada en gran medida,
por el antropocentrismo desde vieja data.

En realidad, bajo el paradigma antropocéntrico, el medio ambiente sano y equilibrado es
un derecho del cual es titular el ser humano, dado que el ambiente es visto como objeto de
proteccion. Asi, el equilibrio ecologico es visto como un interés difuso y comunitario, en el que
resultan todos los seres humanos como titulares. En ese sentido, Rodas (1995) expresa que: "el
ambiente se convierte en un valor en la medida de que se aboga por un ambiente sano, o adecuado

para el desarrollo de la persona” (p. 47).
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En ese sentido, continuando con la perspectiva anterior, el derecho al medio ambiente sano
y equilibrado, se presenta como una alternativa de salvaguardia al medio ambiente frente al notorio
menoscabo del entorno, pero, ademas, las consecuencias para el ser humano. Amaya (2012)
manifiesta que: “el derecho al medio ambiente no se trata de un derecho a la existencia del medio
sino a la idoneidad para la vida humana” (p. 47).

De ese modo, tanto la pervivencia de la vida humana, como la conservacion de su entorno,
se constituyen como los elementos esenciales del derecho a un medio ambiente sano y equilibrado,
siendo el ser humano, el epicentro. De acuerdo a lo anterior, cabe mencionar que, el derecho a un
medio ambiente sano y equilibrado puede ser analizado como el derecho que tiene el ser humano
de disponer y gozar de un medio ambiente en condiciones éptimas y necesariamente dignas.

Por todo lo anterior, el derecho humano a gozar de un medio ambiente sano y equilibrado
es de corte antropocéntrico, ya que la prioridad es que el ser humano tenga un medio ambiente
sano en el cual desarrollarse. Ahora bien, dado que es el hombre quien, en mayor medida, le causa
perjuicio al medio ambiente, este derecho busca establecer limites a la conducta humana en el
contexto de la satisfaccion de sus necesidades.

Por otra parte, ante la necesidad apremiante de proteger al medio ambiente, se reconoce en
gran medida, que el derecho a un medio ambiente sano y equilibrado se encuentra incluido en los
derechos de tercera generacion, debido a que permite que, desde un punto bioldgico, se de la
satisfaccion de los derechos de las generaciones anteriores.

En ese sentido, el derecho a un ambiente sano, al estar incluido dentro de la tercera
generacion de derechos humanos, también conocidos como “derechos de la solidaridad”, contiene
una serie de principios que permean a los sistemas juridicos. Asi las cosas, el derecho a un medio

ambiente sano y equilibrado, de acuerdo a Avendafio (2011): “es un derecho subjetivo concebido
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para todos y cada uno de los sujetos, oponible a cualquiera (Estado y/o particular) y con posibilidad
de ser ejercitado a nombre de cualquiera por formar parte de los denominados intereses difusos”
(p. 30).

No obstante, gran sector de la doctrina especializada, argumenta que el derecho a un medio
ambiente sano posee caracteristicas que lo incluirian exclusivamente en los derechos de primera
generacion. Por su parte, autores como Blengio (2003) defienden la tesis de que esta categoria de
derechos posee una vocacion hacia los derechos civiles y politicos (primera generacion), pero
también hacia los derechos de segunda y tercera generacion:

(...) el derecho humano a vivir en un medio ambiente sano, encuentra su razon de ser en
la primera de las generaciones.

Es entonces, un derecho individual, colectivo y universal, con caracteristicas que pueden
emanar de los derechos civiles y politicos, asi como también con otras que provienen de
los derechos econdémicos sociales y culturales y los denominados de la solidaridad,
vocacion comunitaria o de la tercera generacion (p. 11).

De manera particular, el derecho a un medio ambiente sano y equilibrado como derecho de
tercera generacién, como ya se ha expuesto, es concebido de caracter erga omnes, dado que cuenta
con la posibilidad de ser ejercido por cualquiera como un interés difuso. Frente a la expresion
“interés difuso”, de acuerdo con Olivia, Pocasangre y Rivas (2005) es entendido como aquella
situacion donde: “el objeto no es considerado en el &mbito exclusivamente personal, por lo que no
son referibles al sujeto como individuo sino como miembro de una colectividad mas o menos
amplia, coincidente, como maximo, con la generalidad de ciudadanos” (p. 139).

Asi, el derecho a un medio ambiente sano y equilibrado, vela por el mantenimiento de los

recursos naturales y los bienes culturales. Hasta este punto, podria pensarse que esta categoria de
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derechos hace parte de los llamados derechos bioculturales; no obstante, las particularidades que
le asisten a estos Ultimos, no permite sustentar con suficiencia que el derecho a un medio ambiente
sano y equilibrado se incluye en estos.

En el primer capitulo se consign6 que si bien, los derechos bioculturales se incluyen en los
derechos de tercera generacion, lo cierto es que, por las especificidades de los primeros, el
fundamento y el tratamiento al derecho a un medio ambiente sano, hace que no sea posible
equiparar ambas categorias de derechos. Es decir, tanto los derechos bioculturales como el derecho
a un medio ambiente sano son derechos de tercera generacion, pero no son lo mismo.

En esencia, la proteccion al derecho a un medio ambiente sano y equilibrado puede ser
invocada por parte de una comunidad étnica o local en el marco de circunstancias que atenten
contra la conservacion de sus territorios. Sea a modo de ejemplo, actividades extractivas e
industriales que causen un impacto ambiental nefasto; no obstante, este derecho también ampara
casos donde se menoscabe al medio ambiente sin estar sujeto a un contexto étnico en especifico.

En ese sentido, se puede anotar el caracter erga omnes del derecho a un medio ambiente
sano y equilibrado (intereses difusos), a diferencia de los derechos bioculturales, los cuales se
inscriben en ciertas delimitaciones, tales como la interrelacion entre medio ambiente y cultura, el
reconocimiento de la historia de las comunidades étnicas y el compromiso de los Estados por
salvaguardar sus culturas; situaciones abordadas en la primera parte de este capitulo.

2.3. Naturaleza Juridica del Derecho Humano a un Medio Ambiente Sano y Equilibrado en
la Jurisprudencia de la Corte Constitucional en Colombia

En un primer momento, habiendo establecido el panorama general del derecho humano a
un medio ambiente sano, es pertinente abordar otro asunto en particular: el tratamiento que se le

hadado a este derecho en la jurisprudencia de la Corte Constitucional en Colombia a la luz de la



53

Constitucion de 1991. Para tales fines, el abordaje a la jurisprudencia se dividio en tres periodos:
(1992-1994); (1994- 2015) y (2015 a la actualidad).

La anterior division temporal se produjo teniendo como base el trabajo de Lopez,
Hernéandez y Méndez (2019) titulado “Desarrollo jurisprudencial de la proteccion ambiental en
Colombia: aportes desde la perspectiva neoconstitucionalista”. Ahora bien, en el presente trabajo,
la autora discrepa en cuanto a las visiones que, de acuerdo a los autores antes mencionados, adopta
la Corte Constitucional en los dos Gltimos periodos estudiados.

Inicialmente, el texto constitucional ubicé el derecho a un ambiente sano dentro de los
derechos colectivos y del ambiente (Capitulo I11 del Titulo 1), previendo que la proteccion de estos
derechos estaba prevista para la accion popular dispuesta en el articulo 88 superior. Debido a la
categorizacion como derecho colectivo, el titular del derecho a un medio ambiente sano y
equilibrado resulta ser la sociedad. La Constitucion Politica de 1991 establece lo siguiente:

ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es
deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de

especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

(..)

ARTICULO 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella (Constitucion Politica de Colombia,

1991).
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Por su parte, la evolucion del derecho a un medio ambiente sano y equilibrado en Colombia
ha sido un proceso que, en mayor medida, ha estado promovido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Es asi como a partir el afio 1992, la labor de este Tribunal ha estado encaminada
en el reconocimiento de la trascendencia de las garantias contenidas en dicho derecho.
Principalmente, el reconocimiento del cardcter de fundamental de este derecho ha suscitado

diversos debates en la labor interpretativa de la Corte Constitucional.

Asi pues, conviene cuestionarnos acerca de qué se considera como derecho fundamental.
Al respecto, autores como Chinchilla (1997) destacan que la Corte Constitucional, durante sus
primeras sentencias, emplea dos criterios para definir el qué son y cuales serian los derechos
fundamentales en el sistema juridico colombiano: el criterio formal y el criterio material (p. 65).
El primero de ellos estaria referido a que la naturaleza de fundamental de un derecho deviene de

su reconocimiento explicito en la Constitucion.

En ese sentido, bajo el criterio formal, serian derechos fundamentales, aquellos
consignados en los articulos del 11 al 41 y, de manera especial, el 44 del texto constitucional
referido a los derechos fundamentales de los nifios. Lo anterior atiende al listado que se establece
expresamente en el Capitulo I del Titulo Il de la Constitucion Politica de 1991. Dentro de dichos
derechos fundamentales se encuentran taxativamente reconocidos el derecho a la vida, la libertad,
la personalidad juridica, la intimidad personal y familiar, el libre desarrollo de la personalidad, la

libertad de conciencia y de cultos, libertad de expresion, el derecho de peticidn, entre otros.

En cambio, de acuerdo al criterio material, los derechos fundamentales son aquellos que
resultan ser intrinsecos al ser humano, es decir, mediante un estudio axiologico, se determina que,
un derecho, pese a no estar sefialado de forma expresa en el catalogo de derechos, adquiere esta

naturaleza por ser obice para el respeto de la dignidad humana.
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Por otra parte, siguiendo con el estudio de lo que se entiende por derecho fundamental a la
luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se destaca lo abordado por Restrepo, Hurtado

y Véasquez (2021):

un derecho fundamental se edifica a partir de cuatro condiciones: (i) declaracion
normativa que defina al derecho como derecho fundamental; (ii) declaracién de un sujeto,
mas alla de la especie humana, como titular de un derecho fundamental; (iii) reclamacion
de atributos materiales expresados en la conducta de dar, hacer o no hacer vy, (iv) asegurar
mediante tal atributo material la realizacion y salvaguarda de una esfera basica de

dignidad, supervivencia o autodeterminacion (p. 291).

En ese sentido, a partir de aqui, en aras de establecer la naturaleza juridica del derecho a
un medio ambiente sano y equilibrado en Colombia, esta investigacion se decantara por analizar
los caracteres de un derecho fundamental dentro de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Inicialmente, frente a la declaracion normativa, se debe partir de la definicién de un derecho como

fundamental via Constitucion, bloque de constitucionalidad o ley competente.

Por su parte, en cuanto a la declaracion en favor de un sujeto, esta categoria hace referencia
a que un derecho sea en favor, tanto a un individuo, como a los grupos sociales. Este aspecto en
especial, reviste extrema complejidad, sobre todo si analizamos la posibilidad de que un sujeto no
humano sea titular de un derecho; esta posibilidad ha sido planteada principalmente en los ultimos

pronunciamientos de la Corte Constitucional, en la cuales se destaca la Sentencia T-622 de 2016.

A su turno, en lo relativo a la facultad para reclamar atributos materiales, de acuerdo a

Restrepo, Hurtado y Vasquez (2021):
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Los atributos materiales a los que tiene derecho el sujeto, que es titular de un derecho
fundamental, son la constatacion factica de realizacion del derecho fundamental. La
expresion de dar, hacer o no hacer que estd habilitado juridicamente un sujeto para
reclamar del estado o de terceros es el nlcleo esencial y la naturaleza del derecho
fundamental en si mismo, en tanto traza una esfera de distincion entre un derecho

fundamental y otro (p. 296).

Finalmente, la defensa de una esfera béasica de dignidad, supervivencia o
autodeterminacion hace referencia a que, bajo estos tres pilares debe erigirse un derecho
fundamental, elementalmente, con las especificidades de cada derecho en particular. En ese
sentido, un derecho sera fundamental cuando se origine en la promocién vy realizacion de la

dignidad, supervivencia y autodeterminacion.

2.3.1. Periodo Jurisprudencial Comprendido entre 1992 y 1994

En la linea de andlisis de la Corte Constitucional referente a la naturaleza juridica del
derecho a un medio ambiente sano, resulta destacada la Sentencia T-406 de 1992, donde por
primera vez en la jurisprudencia de la Corte Constitucion, esta abordd con mayor detenimiento, la
naturaleza juridica del derecho a un medio ambiente sano y equilibrado, sentando las bases para la
categorizacion de este como derecho fundamental dentro del ordenamiento juridico colombiano.
Lo anterior bajo el entendido de que este resulta ser indispensable para el mantenimiento de la

existencia de los seres vivos, entre los que se destaca el hombre.

Al respecto, la Corte efectuo la aplicacion del criterio de conexidad con derechos que son
expresamente sefialados como fundamentales en la Constitucion, como criterio para identificar un

derecho fundamental en particular. Las palabras de la Corte fueron las siguientes:
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Algunos derechos no aparecen considerados expresamente como fundamentales. Sin
embargo, su conexion con otros derechos fundamentales es de tal naturaleza que, sin la
debida proteccién de aquellos, estos practicamente desaparecerian o harian imposible su
eficaz proteccién. En ocasiones se requiere de una interpretacion global entre principios,
valores, derechos fundamentales de aplicacion inmediata y derechos econémicos sociales
o culturales para poder apoyar razonablemente una decision judicial. Un derecho
fundamental de aplicacion inmediata que aparece como insuficiente para respaldar una
decision puede llegar a ser suficiente si se combina con un principio o con un derecho de

tipo social o cultural y viceversa. (Corte Constitucional, Sentencia T-406, 1992).

En lo referente al derecho a un medio ambiente sano, la Sentencia T-406 de 1992, en
aplicacion del hoy por hoy famoso criterio de conexidad, avalo la procedencia de la proteccion de
derechos colectivos mediante la accion de tutela. Asi, admite la posibilidad de que, en ciertos
casos, el derecho humano a un medio ambiente sano y equilibrado pueda ser protegido por medio
de la accion de tutela, pese a no estar establecido en la Carta Politica como un derecho

fundamental.

Ahora bien, por medio de la Sentencia T-411 de 1992, la Corte Constitucional plantea y
desarrolla el concepto de Constitucion Ecoldgica, a partir del estudio de los preceptos
constitucionales referentes al medio ambiente. En ese marco de ideas, la Corte en su labor de
interpretacion del texto constitucional, destaca que los derechos a la propiedad privada, el trabajo
y la propiedad privada se constituyen como un “triptico econémico constitucional”. Dichos
derechos resultarian estar conformes a la funcion ecol6gica que le asiste a la propiedad en

Colombia. Al respecto, Lopez, Hernandez y Méndez (2019) comentan:
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Criterios como la persona y su entorno ecoldgico en la constitucion y el derecho-deber
del triptico econémico, utilizados por el magistrado ponente Alejandro Martinez en la
Sentencia T-411 de 1992, fueron la base fundamental para dar inicio a un conglomerado
de debates y argumentos en pro del amparo al ambiente, debido a que afirman que la
defensa del medio ambiente nace a partir del ser humano, su dignidad, personalidad

juridica y desarrollo vital (p. 53).

Al mismo tiempo, en virtud a la Sentencia T-415 de 1992, la Corte Constitucional expone

El derecho al medio ambiente y en general, los derechos de la llamada tercera generacion,
han sido concebidos como un conjunto de condiciones béasicas que rodean al hombre, que
circundan su vida como miembro de la comunidad y que le permiten la supervivencia
bioldgica e individual, ademas de su desempefio normal y desarrollo integral en el medio

social (Corte Constitucional, Sentencia T415, 1992).

Frente a la postura asumida por la Corte Constitucional en dicha sentencia, resulta

interesante en el entendido que por una parte reconoce el caracter fundamental del derecho a un

medio ambiente sano y equilibrado y, por otra, insiste que su proteccién via accion de tutela, se

necesita que dicho derecho cumpla con el criterio de conexidad con derechos fundamentales. Asi

pues, Burgos (2020) considera que dicha perspectiva se torna poco clara, incluso contradictoria

con la tesis defendida por ese mismo Tribunal en ocasiones anteriores (p.107).

En relacion con esto, la ambigiiedad en cuanto a la naturaleza juridica del derecho humano

a un medio ambiente sano, esto es, si se esta en presencia de un derecho fundamental cuya

proteccion se puede exigir mediante la accion de tutela o si como derecho colectivo, para poder
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recurrir a esta accion se necesita la conexidad con derechos fundamentales taxativos en la

Constitucion, es un tema recurrente durante el primer periodo de la Corte Constitucional.

En ese marco de ideas, son varias las sentencias proferidas durante el periodo comprendido
entre 1992 y 1994, aproximadamente que, bajo la ponderacion de principios, tales como el
desarrollo econdémico y el desarrollo sostenible, suscrito en el triptico econdmico, intentan realizar
los primeros abordajes respecto a la naturaleza juridica y alcance del derecho humano a gozar de
un medio ambiente sano y equilibrado. Sea a modo de ejemplo, las sentencias T-528 de 1992, T-
437 de 1992 y T-092 de 1993, en las cuales, el empleo del criterio de conexidad por parte de la
Corte Constitucional es evidente para reconocer en unas mas que otras, que, el ambiente sano es

un derecho colectivo tutelable.

Al respecto, tales aportes como es de suponer, al estar inscritos esencialmente en una vision
antropocéntrica, no logran en realidad, ofrecer parametros concluyentes que permitan alcanzar un
claro entendimiento respecto a si este derecho es fundamental o no. Lo anterior se soporta en que
la conexidad entre la afectacion al medio ambiente (caracter colectivo) y la de un derecho
fundamental, por ejemplo, el derecho la vida, exigida por la Corte durante este primer periodo para
que la proteccién del ambiente sano mediante la accion tutela, no hace que este derecho alcance la
naturaleza juridica de un derecho fundamental. En lo esencial, la exigencia del criterio de
conexidad resulta hasta cierto punto contrario a un derecho fundamental, dado que lo estaria
condicionando a unos presupuestos que seguian estando poco claros en la jurisprudencia de la

Corte Constitucional hasta ese momento.

Ahora bien, como se anotd anteriormente, en los primeros pronunciamientos de la Corte

Constitucional que versaban sobre la naturaleza juridica del derecho a gozar de un medio ambiente
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sano y equilibrado, el proceso interpretativo del Tribunal se tornaba un poco confuso entre una

sentencia y otra.

Lo anterior se traduce en que, durante este primer periodo, en el cual se destaca el
predominio de una vision antropocentrista al medio ambiente, no se ofrece un marco de analisis
concreto que permita establecer de manera adecuada, que el derecho a un medio ambiente sano y

equilibrado en Colombia sea de caracter fundamental.

No obstante, se debe resaltar el rol de la Corte por aquellos afios, comprendiendo que estaba
apenas en sus inicios y, aun asi, asumid la importante labor de establecer preceptos
constitucionales que irradiarian todo el sistema juridico, en aras de materializar los principios y
valores de la formula de un Estado Social de Derecho que, para ese entonces, apenas se habia

instaurado en la Constitucién de 1991.

2.3.2. Periodo Jurisprudencial Comprendido entre 1994 y 2015

Sentado ese marco de analisis, a partir de aqui, este apartado se ocupara de estudiar el
tratamiento que se la dado al derecho a un medio ambiente sano y equilibrado a partir del segundo
periodo de actividad de la Corte Constitucional (1994-2015). Durante este periodo, el quehacer
interpretativo de la Corte Constitucional frente al tratamiento al derecho a un medio ambiente sano
y equilibrado, estuvo caracterizada por una vision biométrica del medio ambiente, realizando
ponderaciones entre el desarrollo econdmico a partir del triptico economico y el desarrollo

sostenible en sentido amplio.

En ese sentido, se dio una transicidn paradigmatica respecto al anterior periodo. En esencia,
la Corte emplea criterios como el respeto incondicional al entorno ecolégico del ser humano y la

concepcién del medio ambiente sano como un bien juridico de especial proteccion dentro del
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sistema normativo nacional. Asi, para Villate (2016), en la Sentencia C-339 de 2002, la Corte
adopta una vision tripartita del derecho al medio ambiente (p. 105), dado que dicha Corporacién

destaco que:

(...) Es asi como se advierte un enfoque que aborda la cuestion ambiental desde los puntos
de vista ético, economico Yy juridico: Desde el plano ético se construye un principio
biocéntrico que considera al hombre como parte de la naturaleza, otorgandoles a ambos,
valor. Desde el plano econdmico, el sistema productivo ya no puede extraer recursos ni
producir desechos ilimitadamente, debiendo sujetarse al interés social, al ambiente y al
patrimonio cultural de la nacién; encuentra, ademas, como limites el bien comdn y la
direccion general a cargo del Estado (articulos 333 y 334). En el plano juridico el Derecho
y el Estado no solamente deben proteger la dignidad y la libertad del hombre frente a
otros hombres, sino ante la amenaza que representa la explotacion y el agotamiento de
los recursos naturales; para lo cual deben elaborar nuevos valores, normas, técnicas
juridicas y principios donde prime la tutela de valores colectivos frente a valores
individuales (articulos 67 inciso 2, 79, 88, 95 numeral 8) (Corte Constitucional, Sentencia
C-339, 2002).

Ahora bien, el hecho de que el derecho a un medio ambiente sano y equilibrado sea
reconocido por la Corte Constitucional como un derecho fundamental, conlleva a que se este se
soporte sobre acciones determinadas u omisiones. Esto, teniendo en cuenta que un derecho
fundamental es esencia es una abstraccion, este requiere que se fijen ciertas facultades para su
materializacion. En ese orden de cosas, la Sentencia C-431 de 2000, ademas de reconocer que el
derecho a un medio ambiente sano y equilibrado es un derecho fundamental, establece ciertos

deberes que le asisten al Estado en aras de garantizar tal derecho. La Corte Constitucional expuso:
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Mientras por una parte se reconoce el medio ambiente sano como un derecho del cual son
titulares todas las personas -quienes a su vez estan legitimadas para participan en las
decisiones que puedan afectarlo y deben colaborar en su conservacion-, por la otra se le
impone al Estado los deberes correlativos de: 1) proteger su diversidad e integridad, 2)
salvaguardar las riquezas naturales de la Nacion, 3) conservar las &reas de especial
importancia ecoldgica, 4) fomentar la educacion ambiental, 5) planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para asi garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion, 6) prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, 7) imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados
al ambiente y 8) cooperar con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados

en las zonas de frontera (Corte Constitucional, Sentencia C-431, 2000).
En un sentido similar, la Sentencia C-671 de 2001 expresa:

Conforme a las normas de la Carta el medio ambiente es un derecho constitucional
fundamental para todos los individuos de la especie humana y el Estado esta obligado a
velar por su conservacion y debida proteccion, procurando que el desarrollo econémico
y social sea compatible con las politicas que buscan salvaguardar las riquezas naturales

de la Nacion (Corte Constitucional, Sentencia C-671, 2001).

De la lectura a los anteriores fallos emana el hecho de que la Corte durante este periodo
jurisprudencial, empieza a plantearse una importante tesis: el derecho humano a un medio
ambiente sano y equilibrado es un derecho fundamental en tanto resulta esencial para la especie
humana. En ese sentido, el hombre resulta ser el titular de tal derecho. Esta perspectiva se sigue

desarrollando en las sentencias T-742 de 2011 y T-906 de 2012. A partir de esto, la Corte
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Constitucional considera que la importancia del medio ambiente radica en que permite el disfrute
de la vida misma no solo en tiempos presentes, sino, ademas, en el futuro.

Ahora bien, hacia finales de este periodo, la labor interpretativa de la Corte Constitucional
empez6 a decantarse por estudiar la posibilidad de que el medio ambiente fuese un bien susceptible
de proteccion en si mismo, independiente de la utilidad para el ser humano. Lo anterior se tradujo
en que, a juicio de la Corte, el medio ambiente no debe verse solo en virtud del provecho que este
representa para el hombre, siendo asi necesario el abandono a la vision utilitarista del medio
ambiente para lograr su conservacion. Al respecto, una de los fallos en los cuales se evidencia tal
perspectiva es la Sentencia C-666 de 2010, donde se exalta que:

(...) los elementos integrantes del concepto de medio ambiente pueden protegerse per se

y no, simplemente, porque sean Utiles o necesarios para el desarrollo de la vida humana.

En efecto, la vision del ambiente como elemento transversal en el sistema constitucional

trasluce una vision empaética de la sociedad, y el modo de vida que esta desarrolle, y la

naturaleza, de manera que la proteccion del ambiente supera la mera nocion utilitarista,
para asumir una postura de respeto y cuidado que hunde sus raices en concepciones

ontoldgicas (Corte Constitucional, Sentencia C-666, 2010).

Dicho enfoque se siguié desarrollando posteriormente en la Sentencia C-632 de 2011. La
Corte Constitucional al efectuar un estudio a las medidas compensatorias en el procedimiento
sancionatorio ambiental, sostiene que, dado el aumento de la degradacion del medio ambiente, el
compromiso del Estado debe ser el de transformar con discrecion su entorno natural en aras del
desarrollo econémico.

No obstante, los intereses econdmicos deben respetar los procesos ecologicos, atendiendo

a que el medio ambiente se convierte en un factor inexorable para la subsistencia del hombre. Por
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su parte, en la Sentencia C-123 de 2014, se destaca que la proteccion al medio ambiente es
independiente de la necesidad que este represente para la vida humana.

Es asi como todos pronunciamientos nos permiten anotar que, durante este periodo, la Corte
Constitucional se inclind por considerar el derecho a gozar de un medio ambiente sano y
equilibrado como un derecho fundamental. Como se sefialé anteriormente, el concepto de
desarrollo sostenible fue entendido desde una drbita mas amplia, lo cual se tradujo en que se parte
de la base, segun la cual, la satisfaccion de las necesidades de las generaciones presentes no bebe
comprometer la capacidad ambiental de las futuras. Por otra parte, cuestiones como la existencia
humana dependiente de la defensa al medio ambiente suelen ser comunes durante este periodo.

Entretanto, el giro biocéntrico se inscribe en lo que Escobar (2007) caracteriza como “la
posibilidad de aprender a ser humanos en ambitos poshumanistas (poshumanos y posmodernos)”
(p. 378). No obstante, si bien el abordaje jurisprudencial efectuado por la Corte durante este
periodo al derecho a un medio ambiente sano y equilibrado, permite delimitar con mas suficiencia
que este se trata de un derecho fundamental, lo cierto es que alin no se logra establecer de manera
concreta, cuales serian las exigencias materiales para con el Estado en virtud de la garantia de este
derecho fundamental.

La anterior situacion se agudiza en contextos como la mineria y en general, casos donde se
deba ponderar esa vision del desarrollo con los principios del derecho ambiental, tales como el
principio de prevencién y precaucion.

2.3.3. Periodo Jurisprudencial Comprendido a partir de 2015.
Como consecuencia de ciertos asuntos pendientes por esclareces, entre los que se destacan

los mencionados al final de la seccién antecesora, la labor de la Corte Constitucional durante este

nuevo periodo ha estado caracterizada por la ponderacion del principio de desarrollo sostenible en
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sentido amplio y los principios de precaucion y prevencion en materia ambiental. Asi, el abordaje
de criterios como el valor intrinseco de la naturaleza y la interaccion del humano con ella, son
constantes. Por otra parte, se ha producido un manejo més acentuado del concepto de Constitucion
Ecoldgica

En un primer momento se destaca la Sentencia C-449 de 2015. En este pronunciamiento,
la Corte aborda el medio ambiente sano como un:

Bien juridico constitucional que presenta una triple dimension, toda vez que: es un
principio que irradia todo el orden juridico correspondiendo al Estado proteger las
riquezas naturales de la Nacion; es un derecho constitucional (fundamental y colectivo)
exigible por todas las personas a través de diversas vias judiciales; y es una obligacion en
cabeza de las autoridades, la sociedad y los particulares, al implicar deberes calificados
de proteccion. Ademas, la Constitucion contempla el “saneamiento ambiental” como
servicio publico y propdsito fundamental de la actividad estatal (arts. 49 y 366 superiores)
(Corte Constitucional, Sentencia C-449, 2015).

En ese orden de ideas, partir del afio 2015, la Corte al desarrollar ponderaciones entre el
principio de desarrollo sostenible y los principios de precaucion y prevencion, en el marco de una
perspectiva ecocéntrica, sefiala que, desde la visidén antropoceéntrica, la proteccion del ambiente es
un tema apremiante en la medida que este garantice la subsistencia de los seres humanos y no una
causa suficientemente valiosa por si mismo (valor intrinseco). Al efectuar dicha critica, la Corte a
partir de alli, asume un enfoque que aun sigue resultando polémico: ciertos elementos del medio

ambiente son sujetos de derechos.

De esa manera, la Sentencia T-622 de 2016, es quizas el fallo mas recurrente a la hora de

hablar de la naturaleza juridica del derecho humano a un medio ambiente sano y equilibrado y en
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general, de proteccion ambiental en Colombia. Sin lugar a dudas, este pronunciamiento se
consolida como un hito, dado que otorga por primera vez en la historia de Colombia, la titularidad
de derechos aunrio, lo cual representd una novedad en el &mbito nacional. La Corte Constitucional
considero al Rio Atrato, su cuenca y todos sus afluentes, como una entidad sujeto de derechos a
la proteccion, mantenimiento, conservacion, y restauracion a cargo no solo del Estado, sino

también de las comunidades étnicas.

Ahora bien, pese a que este apartado no se referira de manera tangencial a las implicaciones
juridicas generales de dicha sentencia, ya que eso se abordara méas adelante, resulta meritorio
estudiar lo que trajo consigo en materia del derecho humano a un ambiente sano y equilibrado. En
ese orden de ideas, la Corte Constitucional, al efectuar la interpretacion del texto constitucional y
reconocer al rio el Atrato como sujeto de derechos, inicialmente partié del reconocimiento de la
interrelacion entre cultura y naturaleza.

Todo lo anterior supone hasta ese punto, un nuevo escenario de garantia de los derechos
bioculturales en Colombia. Indudablemente, este reconocimiento se encuentra enmarcado de
manera particular, en la proteccion de ciertos derechos, entre los que se destaca el derecho a un
medio ambiente sano y equilibrado.

En ese sentido, debido a que no se analizard si el reconocimiento del estatus de derechos al
rio Atrato en la Sentencia T-622 de 2016 se produjo con cargar argumentales suficientes, interesa
ahora ahondar acerca de si estatus genera o no un menoscabo del derecho humano a un medio
ambiente sano y equilibrado. Frente a esto, el debate ha girado en torno a que, en un principio,
dado que, como derecho humano fundamental, esta categoria reconoce que el hombre es su titular.
No obstante, al constituirse ciertos elementos bidticos del medio ambiente como sujeto de

derechos, se abriria la puerta para que la titularidad del hombre se vea limitada o incluso, anulada.
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Al respecto, Esborraz (2016) postula que el reconocimiento de los derechos el medio
ambiente no implica la anulacién del derecho humano a un ambiente sano y equilibrado. Dado lo
anterior, es pertinente que ambas categorias de derechos sean articuladas, partiendo desde la
politica y la gestion ambiental (p. 118). Aunado a lo anterior, el estatus de derechos del rio Atrato
implicé el reconocimiento de cuatro derechos en especifico: a la proteccion, a la conservacion, al

mantenimiento y a la restauracion.

En ese sentido, no logra fundarse adecuadamente el supuesto antagonismo entre el derecho
humano a un medio ambiente y equilibrado y los derechos de ciertos elementos del medio
ambiente. Elementalmente, esta Ultima categoria de derechos impone limites a la conducta humana
en cuanto atenten contra el equilibrio ecol6gico; no obstante, del anélisis de lo sostenido por la
Corte Constitucional se desprende que tales sesgos ya se incluian en el derecho humano a un medio

ambiente sano y equilibrado, sobre todo, a partir del giro biocéntrico en su jurisprudencia.

Con lo anterior, la perspectiva ecocéntrica por la que se decanta la Corte, permite concluir
que el derecho humano a un medio ambiente sano y equilibrado a la luz de su jurisprudencia
ostenta la calidad de derecho fundamental. Es importante advertir que esto ha sido el resultado de
un proceso interpretativo paulatino que inici6 en los primeros pronunciamientos de la Corporacion,
el cual se ha visto influenciado por los requerimientos de una sociedad que dia a dia se enfrenta a

nuevos retos en materia econémica, politica, juridica y social.

En ese sentido, dicha Corporacion se ha decantado por determinar que, el derecho humano
a gozar de un medio ambiente sano y equilibrado, ademas de ser un derecho colectivo, también es
de caracter fundamental y exigible mediante la accion de tutela. No obstante, esta mixtura en

cuanto a la naturaleza del derecho a un medio ambiente sano y equilibrado que actualmente tiene
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una importante carga argumentativa en Colombia, no siempre fue un asunto pacifico, tal y como

se evidencia a lo largo de este primer capitulo.



69

3. LAS INCIDENCIAS EN MATERIA JURIDICO-AMBIENTAL DEL
RECONOCIMIENTO JURIDICO DE LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA EN

COLOMBIA

3.1. El Rol del Juez en el Reconocimiento de los Derechos de la Naturaleza en el Contexto

del Activismo Judicial

A primera vista, el ordenamiento juridico interno ha sido blanco de la integracion de
normas y preceptos, en atencion a las tendencias internacionales. De manera especial, la agenda
actual estd enmarcada en atender a temas especificos, tales como la proteccién del medio
ambiente. A partir de esto, el Estado Colombiano ha incluido de manera paulatina derechos y
garantias relativos a la naturaleza. Tales cuestiones, como se ha advertido antes, no poseen una
naturaleza pétrea, al contrario, dia a dia la sociedad misma exige el abordaje de tematicas diversas
y altamente complejas. En dicho marco, la proteccion a la naturaleza se inscribe como un tema

apremiante en el quehacer juridico dentro del pais.

A partir de la Sentencia T-622 de 2016, la actividad jurisprudencial en Colombia se ha
decantado por procurar la proteccion de los ecosistemas y habitad naturales con gran valor
estratégico, a través de otorgarles el estatus de sujeto de derechos. En este contexto, se suele hacer
mencion al activismo judicial y la posibilidad de creacion del derecho a través de la atencion a los
principios generales “como criterio de interpretacion y argumentacion de sus decisiones”

(Medellin, 2015, p. 11),

A partir de la Sentencia T-622 de 2016, tanto jueces de tutela como magistrados de la Altas
Cortes, se han inscrito en la tendencia de reconocer a elementos de la naturaleza como sujeto de

derechos. No obstante, frente a esto, la critica apunta a cuestionar dos aspectos principalmente: (i)
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otorgar el estatus de sujeto de derechos a la naturaleza sin ser esto la intencion inicial de los

accionantes y, (ii) la escasa fundamentacién de tales reconocimientos.

Atendiendo a tal panorama, corresponde estudiar el concepto de activismo judicial. En
primera medida se anota que la definicion de “activismo judicial” es poco pacifica no solo dentro
de la doctrina nacional, sino también en la internacional. Una primera aproximacion es la ofrecida
por Castaiio (2013): “hay activismo judicial cuando los jueces constitucionales toman decisiones
que remplazan o subrogan en alguna medida la labor de las ramas ejecutiva y legislativa del poder
publico” (p. 126).

Ahora bien, autores como Bagni (2018), al efectuar una comparacion de la jurisprudencia
colombiana ¢ indiana, considera que, frente al activismo judicial: “(...) por lo menos en materia
ambiental, el activismo judicial no caracteriza solo las cortes constitucionales, sino incluso las

ordinarias, y aun en grado de apelacion” (p. 52).

El activismo judicial se situa dentro del neo-constitucionalismo, en el entendido de que
aborda una nueva postura institucional de los jueces, especialmente, de los tribunales
constitucionales. En ese sentido, el neo-constitucionalismo promueve un poder judicial activista
frente a la proteccién de los derechos humanos en aras de que dichas prerrogativas se ejerciten
materialmente. En esencia, esta vision se soporta en la garantia de los derechos humanos. Marin

(2017) se refiere al neo-constitucionalismo en los siguientes términos:

Dicha formula juridico-politica asume como rasgos propios especificos: la
transformacion operada en el concepto de Constitucién (la llamada Constitucion
normativa), la evolucién (o modificacion) de la nocidn de Estado de Derecho (del Estado
legal de Derecho al Estado constitucional), el protagonismo de los valores y principios

en la teoria de las fuentes juridicas, y la generalizacion y desarrollo de la justicia
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constitucional en la proteccion de los derechos fundamentales (p. 113).

Siguiendo esa linea de ideas, para esta investigacion resulta destacada la idea sostenida por

Séanchez (2011):

El activismo judicial pretende encontrar en las sentencias dictadas por parte de los jueces
la creacion misma del derecho, avanzando incluso mas alla de la interpretacion, pues se
cuenta con ésta, pero ademas con el actuar proactivo del juez, se busca entonces dar un
giro y un cambio en la legislacion, asi como en los reiterados fallos y consecuentemente

en la sociedad que es quién percibira los efectos de éste (p. 7).

A su turno, el activismo judicial en materia ambiental en Colombia se enmarca,
principalmente, en los postulados de la Constitucion Politica de 1991. En dicho contexto, una de
las innovaciones judiciales mas notorias ha sido el desarrollo del derecho a un medio ambiente
sano y equilibrado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Ahora bien, uno de los temas
mas neuralgicos durante los ultimos afios en el marco del activismo judicial de la Corte

Constitucional ha sido el reconocimiento de derechos a la naturaleza.

En la Sentencia T-622 de 2016, la Corte reconoce al rio Atrato, su cuenca y afluentes como
una entidad sujeta de derechos a la proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion a
cargo del Estado y las comunidades étnicas. En un primer momento, el tramite judicial buscaba la
erradicacion de las actividades contaminantes como la mineria ilegal, el uso de sustancias
quimicas toxicas, tales como mercurio y sus desastrosas consecuencias en la salud de las

comunidades locales.

Los fundamentos de este histdrico fallo se encuentran en el activismo judicial de la Corte
Constitucional. Frente a esto, la premisa ha sido que, dado la inaccién del Poder Legislativo en el

ambito del reconocimiento de derechos y la relacion entre el problema medioambiental y la
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subjetividad juridica de la naturaleza, surge la necesidad de crear nuevos derechos por parte de la
Corte. Esto sugiere, ademas que, a partir de este artificio, se definan instrumentos legales y se

establezcan mecanismos para su salvaguardia, garantia y seguimiento.

Asi, distintos jueces de la Republica se han sumado a esta tendencia en el tltimo lustro, lo
que se traduce en que la categoria de sujeto de derechos se esta reconociendo no solo a rios, tal y
como ocurre en la ya comentada Sentencia T-622 de 2016, sino, ademas, animales y ecosistemas.
En la Sentencia AHC4806-2017, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
concedio la accién de habeas corpus al Oso Chucho.

En esa oportunidad, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que, aunque en principio del
h&beas corpus tienen por objeto salvaguardar la circulacion de las personas, en ciertos casos podria
ser utilizado para exigir la proteccion de animales que pueden ver amenazadas sus condiciones
béasicas de existencia.

No obstante, en la Sentencia STL 12651-2017, proferida por la Sala Laboral de esta misma
Corporacién, se decidié dejar sin valor y efecto lo actuado, en virtud de la accion de habeas corpus.
Para la Sala Laboral, el hecho que los animales sean seres sintientes, no deriva en la calidad de
sujetos de derecho, como lo sostuvo la Sala Civil en la primera sentencia, sino que de tal calidad

se derivan deberes de proteccion y tutela a cargo de las personas.

Por otro lado, por medio de la Sentencia STC 4360-2018, la Corte Suprema de Justicia
declar6 a la Amazonia Colombiana sujeto de derechos. Segun este pronunciamiento, las
generaciones futuras, al ser sujetos de derechos, le corresponde al gobierno actual, tomar las
medidas concretas para proteger el pais y el planeta. En ese sentido, la Amazonia Colombiana
como entidad sujeto de derechos es titular de proteccion, conservacion, mantenimiento y

restauracion a cargo del Estado y las entidades territoriales que la integran.
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A su turno, el Tribunal Administrativo de Boyaca resolviendo una accién de tutela,
mediante la Sentencia T-2018-00016 del 24 de octubre de 2019, declar6 sujeto de derechos al
Paramo de Pisba, Boyaca. Este Tribunal conocié el caso en segunda instancia y reiterd la
importancia de estos ecosistemas como productores de agua y su vulnerabilidad frente a
actividades como la extraccion de minerales. EI Tribunal también destacd que el Paramo de Pisha
abastece de agua a dos cuencas del pais: Magdalena y Orinoco.

Siguiendo esta linea, la 2019-00114-00, del dia 19 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado Unico Civil Municipal La Plata, Huila reconocid al Rio La Plata como sujeto de derechos.
De esa forma, se pretende amparar no solamente los derechos a la vida, salud y vivienda digna en
conexidad con el de ambiente sano de la comunidad del barrio EI Remolino, sino también se
protege al rio La Plata y el ecosistema.

Eventualmente, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, Cali,
mediante el fallo de tutela 2019-00043-00, del 12 de julio de 2019 dict6 que el Rio Pance es sujeto
de derechos y se buscaria frenar el vertimiento de aguas residuales a este importante cuerpo de
agua. De igual manera, el tribunal design6 como responsables de su conservacion, mantenimiento
y restauracion a la Alcaldia de Cali, a Emcali, a la constructora Jaramillo Mora S.A y a los

condominios campestres Reserva de Pance y Altos de Pance.

Por su parte, el Tribunal Superior de Medellin, a través de una sentencia de segunda
instancia 2019-076 (17 de junio de 2019), reconoci6 al Rio Cauca, su cuenca y sus afluentes como
sujeto de derechos a la proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion a cargo de EPM y
del Estado. En esta oportunidad, el Tribunal Superior de Medellin ordeno al Gobierno Nacional
ejercer la tutoria y representacion legal sobre los derechos del rio, en conjunto con las

comunidades.



74

De la misma importancia es la Sentencia 2019-41179, proferida por el Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, el dia 11 de septiembre de 2019, en la
cual, se declar6 que el rio Otan, es un sujeto de derechos, lo que implica que las autoridades deben
avanzar en su proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion. La tutela se present6 contra
el Ministerio de Ambiente, el departamento de Risaralda, los municipios de Pereira y
Dosquebradas, la Corporacion Auténoma Regional de Risaralda y la empresa de Aguas de Pereira
por no detener la contaminacion del rio.

En igual sentido, el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Neiva, el dia 24 de octubre de 2019, en la Sentencia de Tutela 2019-00066-00, reconocid al Rio
Magdalena, su cuenca y afluentes como una entidad sujeto de derechos a la proteccién,
conservacién, mantenimiento y restauracion. En el fallo, se decidi6 tutelar en favor de las
generaciones futuras los derechos fundamentales al agua, salud, vida digna y a vivir en un medio
ambiente sano.

Es conveniente referirse a la Sentencia de Primera Instancia 2019-00024-00, proferida por
el Tribunal Administrativo del Quindio, el dia 05 de diciembre de 2019, en la cual, se decidi6
declarar a este cuerpo de agua como sujeto derechos a la proteccion, conservacién, mantenimiento
y restauracioén, debido a su estado de contaminacion por vertimientos sucios. Asi, este Tribunal
ordeno al gobernador del departamento ejercer la tutoria y representacion de los derechos del rio
y velar por la debida operacion y funcionamiento de las plantas de tratamiento de aguas residuales.

De otra parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
Sentencia STC3872-2020 del dia 18 de junio de 2020, declaré como sujeto de derecho al Parque
Isla de Salamanca (Magdalena), y ordend hacer un plan estratégico y efectivo de cinco meses para

disminuir a cero sus niveles de deforestacion y degradacion. Esta sentencia resulto accion de tutela
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interpuesta por el grupo de Litigio e Interés Publico de la Universidad del Norte el 21 de febrero
del afio 2019.

Finalmente, el dia 14 de septiembre de 2020, la Sala De Lo Contencioso Administrativo
del Consejo De Estado (Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez), Radicacion 73001 23 31
000 2011 00611 03, se pronuncia sobre la sentencia 73001 33 31 003 2009 00068 00, (30 de mayo
del 2018) del Tribunal Administrativo del Tolima, por medio de la cual, se establece reconocer a
los rios Coello, Combeima y Cocora, sus cuencas y afluentes como entidades individuales, sujeto
de derechos a la proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion a cargo del Estado y las
comunidades. En esta oportunidad, el Consejo de Estado emiti6 un fallo en segunda instancia, el
cual ratificd la decision tomada de forma inicial por el Tribunal Administrativo de este

departamento, al considerar que las actividades mineras ponen en riego a la poblacion.

Siguiendo esta linea argumental, se ha producido una enérgica discusion en el contexto
juridico ambiental nacional, principalmente, porque existe la preocupacién de que estas
declaratorias se estarian realizando sin examinar de fondo las implicaciones que esto traeria al
ordenamiento juridico y a la gestiobn medioambiental en Colombia. En ese sentido, la Corte al
reconocer a un ente no humano como sujeto de derechos, establece una nueva regla

jurisprudencial, en cuyo caso Garcia e Hinestroza (2020) destacan:

(...) al categorizar la naturaleza como sujeto de derechos la Corte introdujo, mediante la
Sentencia T-622 de 16, retos no sélo para el esquema de funcionamiento de la
institucionalidad del pais, sino que en su proposito de proteger los derechos de las
comunidades étnicas, termind replanteando y reconfigurando con lineas generales y
reflexivas (con excepcion de los instrumentos internacionales y los principios

ambientales no se identifica un fundamento juridico nacional expreso) el concepto de
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medio ambiente imperante en el ordenamiento juridico colombiano, al cual ya se hizo

referencia en parrafos precedentes (p. 40).

En conexion con lo inmediatamente expuesto, el debate se agudiza sobre todo si se toma
en consideracion aquellas visiones segun las cuales, la actividad del juez encuentra su limite en el
escenario de la creacion del derecho. De acuerdo con esto, el juez es la maxima autoridad de
interpretar el derecho, pero no tendria la legitimidad estipulada por el pacto constituyente para
crear el derecho. Se sostiene que, en el plano nacional, el reconocimiento de sujeto de derechos a
la naturaleza ha emanado de sentencias, sin que exista una estipulacién legal o constitucional que

exprese de manera tangencial tal posibilidad.

Tal y como se habia advertido anteriormente, dicha labor creadora del derecho por parte
de los jueces en el &mbito de la subjetividad juridica de la naturaleza en Colombia se pretende
fundamentar en el activismo judicial, entendido como una vision progresista del derecho, en la
cual, los jueces y magistrados realizan interpretaciones innovadoras de la Carta Magna y a partir
de esto, envian cierto mensaje al resto de poderes del Estado y a los coasociados.

Por otra parte, retomando a Bagni (2018), la labor de la Corte Constitucional colombiana
referente a la Sentencia T-622/2016, se soporta en la proteccion de los derechos bioculturales en
el marco del constitucionalismo internacional. Asi las cosas, dicho fallo, asi como la sentencia
STC 4360/2018 proferida por la Corte Suprema de Justicia, empuja el constitucionalismo
colombiano hacia una nueva dogmatica ecocéntrica del derecho. Eventualmente, el activismo
judicial en materia ambiental no es exclusivo en las Altas Cortes Constitucionales de los Estados,
lo cual exhorta a evitar la imitacion de modelos argumentativos del derecho y procurar por la

elaboracion de sistemas propios para la proteccion de la naturaleza.

Frente a esto, Sandoval (2020) considera:
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Claro esta, también se reconoce alli que aunque ese activismo judicial propicia un juez
mas participativo y acorde con un Estado constitucional y social democratico, con
decisiones que trascienden hasta lo social y politico, el exceso en esa funcion judicial
progresista desencadena un mayor perjuicio que beneficio cuando se actlia ya no con la
finalidad de impartir justicia, sino de protagonismo personal, con el fin de obtener
reconocimiento para escalar peldafios, ser el juez méas reconocido por su activismo que
por hacer justicia, detallando lo que a su juicio, constituyen los defectos de los jueces
que, arropados en un activismo judicial, se exceden en su funcion y olvidan la verdadera

idea del juez (p. 143).

En esencia, el reconocimiento juridico de los derechos de la naturaleza en Colombia en el
marco del activismo judicial se ha visto afectado en gran medida, por la escasa fundamentacion
juridico-tedrica en los fallos ulteriores a la Sentencia T-622 de 2016. Asi, de la lectura de dichas
sentencias, se deduce que, en realidad, tales reconocimientos no estan soportados en una labor de
interpretacion racional del sistema de normas y principios juridicos. La gran mayoria de ellas se
dedica a reconocer a ciertos elementos de la naturaleza sin dedicarse a realizar abordajes
trascendentes en cuanto a los preceptos que sirven de base para tales reconocimientos. Cuéllar

(2021) apunta:

Por otro lado, no es pertinente la declaracion de la naturaleza como sujeto de derechos,
porque a partir de las érdenes de los jueces se esta reemplazando la tarea del Ejecutivo
en la gestion y planificacion ambiental. Obligacion que puede ser desproporcional y
difusa si no se cuenta con los conocimientos cientificos necesarios y, ocasionalmente,
hasta puede acarrear mayores impactos, pues los jueces en su mayoria no son expertos

en temas ambientales, més alla de su preocupacion racional por la naturaleza (p. 16).
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Si bien el activismo judicial en materia del reconocimiento juridico de derechos a la
naturaleza se ha querido caracterizar en una vision progresista, lo cierto es que se ha extralimitado
en el analisis de la relacion entre la proteccion de la naturaleza y la subjetividad juridica. Asi,
dicha falencias en la fundamentacion pueden estar provocando que el reconocimiento del estatus
de derecho a la naturaleza sea meramente simbolico y que esto a su vez, resulte perjudicial y asi,

conduzca a la banalizacién de los derechos.

A modo de conclusion, el rol del juez en materia del reconocimiento de la personalidad
juridica de la naturaleza resulta un tema recurrente en la actualidad y se pronostica que asi seguira
siendo. En ese sentido, los derechos de la naturaleza en Colombia han traido consigo todo tipo de
debates, en los que tiene notoria relevancia, el tema del activismo judicial y las facultades del juez

para crear derecho.

Al respecto, pese a que, en su génesis, esto ha estado promovido por la falta de una
dedicacion iddénea por parte del Legislador (quien en un principio tiene facultades de expedir
leyes), en el desarrollo de tal vision, la labor de los jueces ha estado caracterizada por una carencia
en la fundamentacion de cada uno de los reconocimientos en particular. Dicha actitud ha sido
replicada en varios casos, lo cual puede generar que dicha figura sea desdibujada y que las

problematicas medioambientales persistan.

Frente a esta realidad, la actividad de los jueces, de manera concreta, debe estar
encaminada a robustecer las fundamentaciones que efectan en cada uno de los casos, atendiendo
a las pretensiones que se formulan y el contexto de posibles vulneraciones a derechos. Desde un
punto de vista practico, los problemas medioambientales y los que de ellos emanan no siempre

encuentran solucion en el reconocimiento juridico de los derechos de la naturaleza.

En ese sentido, se destaca la importancia de efectuar abordajes pertinentes e idéneos no



79

solo en el &mbito de reconocer tales derechos, sino, ademas, al momento de decidir sobre casos
donde se resuelven tema un gran interés publico, tal y como lo es la proteccion de la naturaleza.
3.2. La Aplicabilidad de la Personeria Juridica: Desafios Desde la Correlatividad entre

Tener Derechos y Contraer Obligaciones

Inicialmente, la personalidad juridica se refiere a la aptitud de una persona para ser titular
de derechos y obligaciones. La personalidad juridica permite crear, modificar o extinguir
relaciones juridicas de forma voluntaria y autonoma y ofrece la posibilidad de ejercicio de los
derechos. En otras palabras, es la cualidad De manera usual se suele asociar con ciertos
“atributos”, tales como la nacionalidad, el nombre, la capacidad, estado civil, patrimonio y
domicilio.

En ese sentido, la capacidad probablemente es uno de los atributos de la personalidad mas
relevantes en la medida que contribuye a que permite que las personas pueden ser titulares de
derechos y obligaciones frente a otros, pero, sobre todo, para tomar decisiones con efectos

juridicos y tener la posibilidad de ejercer los derechos por si mismas.

En el marco de los sistemas juridicos clasicos, la personalidad juridica se ha atribuido en
dos sentidos: (i) personas naturales, es decir, a los seres humanos y, (ii) personas juridicas, las
cuales son ficciones legales a las que se les otorga capacidad juridica en aras de cumplir objetivos
particulares de una persona natural o un grupo de ellas. En esa ultimas categoria se encuentran las
empresas, las asociaciones, las fundaciones o la Nacion misma. En cuanto a las distinciones entre

las personas naturales y las personas juridicas, Guzman y Ubajoa (2020) postulan:

Es bien sabido que actualmente existen personas diferentes al ser humano, por ejemplo,
las personas juridicas, que las hay de una infinidad de clases, y ninguna de ellas tiene

vida biologica, sino juridica. Pero también es ampliamente conocido que, si bien las
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personas distintas al humano son titulares de derechos y deberes, asi como cuentan con
capacidad para obligarse juridicamente, no tienen todos los derechos de que gozan los
seres humanos, sino solo aquellos que sean convenientes y correspondientes a su
respectiva especie. Asimismo, es indudable que los humanos son los que crean,
representan, gestionan, fusionan, escinden y extinguen a las personas no humanas (p.

186).

Dado lo anterior, la mayor diferencia entre las personas naturales y las personas juridicas
es que estan no pueden ejercer su personalidad con autonomia, ya que se encuentran representadas
por una persona humana. Ahora bien, en el contexto de los derechos de la naturaleza, se reconoce

una nueva categoria de sujeto de derechos.

Dicha cuestion, tal y como se ha destacado hasta este punto, esta pendiente de regularse,
lo cual se traduce en que persisten dudas acerca del ejercicio de la personalidad juridica. Los
cuestionamientos suscitados pueden agruparse de la siguiente forma: ¢quiénes estan legitimados
para exigir la defensa juridica de los derechos de la naturaleza? y ¢la naturaleza tiene

representantes legales?
Frente a esto, como bien anotan Gonzalez, Sanchez y Morales (2021):

De nada sirve gozar de un derecho si no se tiene la facultad de exigirlo o reclamarlo
cuando esta siendo vulnerado. En razon a esto, el derecho atribuible por excelencia a
cualquier tipo de persona es el de acudir a los estrados judiciales para proteger sus propios
intereses o para reclamar el respeto del ordenamiento juridico. Por tanto, la personeria
juridica, per se, confiere la capacidad de litigar los intereses propios ante una instancia

judicial. A este se le ha conocido como el derecho a la tutela judicial efectiva o locus



81

standi® (p. 32).

En el contexto del reconocimiento de los derechos de la naturaleza no se han ofrecido
muchos detalles en torno a los mecanismos para que dichos derechos sean exigidos. A diferencia
de lo que acontece en Ecuador, la mayoria de dichas declaratorias no han establecido los cambios
en materia de acceso a la justicia a la luz de esta nueva categoria de sujeto de derechos. En ese
sentido, se formula la siguiente pregunta: ;Qué instancias judiciales son las competentes para
conocer de presuntas violaciones a los derechos de la naturaleza? La respuesta a dicho interrogante

no parece estar claro, por lo menos, en el panorama interno colombiano.

De manera consecuente, en el marco del ejercicio de la personalidad juridica de la
naturaleza se pronostica el riesgo de una negativa al momento de buscar la garantia de tales
derechos ante vias procesales. Lo anterior se soporta en que, dado que se han disefiado y
estructurado de manera taxativas, jurisdicciones para atender determinadas materias, es muy
probable que los jueces, al tener conocimiento de acciones que busquen la proteccion de los
derechos de la naturaleza y al enfrentarse a una falta de normativa procesal que regule los tramites

pertinentes, se abstengan de brindar una solucién.

En ese orden de ideas, las alternativas por tomar parecen ser las siguientes: (i) la
especificacion de los mecanismos tendientes a emplear para garantizar los derechos de la
naturaleza o, (ii) la atenuacion de las exigencias procesales ya disefiadas y aplicadas. Dichas
posibilidades pueden instituirse de manera alterna, segun en el caso. Todo en aras de que la
personalidad juridica de la naturaleza se materialice mas alla de reconocimientos retoricos.

Asi pues, tal como acontece con las personas juridicas, los derechos de la naturaleza estan
Ilamados a ser ejercitados por personas naturales, las cuales estarian llamadas a actuar como sus

representantes legales. En dicho contexto, se ha planteado la posibilidad de desarrollar figuras como

1 Término utilizado para referirse al derecho de poder acudir a una determinada jurisdiccion o corte.
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guardianes o tutores de la naturaleza. A su turno, dicha propuesta se ha entendido y aplicado en dos
sentidos. En un primer lugar, en Estados donde se ha reconocidos a sistemas especificos de la
naturaleza, como es el caso de Colombia, se ha decantado por establecer unos guardianes que actlen

como representantes legales de la naturaleza.

En segundo término, en cuanto al otro modelo de representacion de la naturaleza se puede
traer a colacion, el caso de Ecuador, en donde se le atribuyen derechos a la naturaleza en su conjunto
y, en la garantia de la representacion judicial de la naturaleza, se opta por la flexibilizacion de los
requisitos de las reglas procesales. Asi, la representacion de la naturaleza es ejercida por los actores
de la sociedad civil, en general. En virtud de ello, cualquier persona estaria en la posibilidad de hablar

en nombre de la naturaleza.

Gonzaélez, Sanchez y Morales (2021) manifiestan que:

Cada uno de estos modelos presenta potencialidades, pero a la vez, son modelos
inacabados que suponen varios retos por superar. En el caso de la flexibilizacidn procesal,
el principal cuestionamiento versaria sobre la efectividad en qué quedaria el
otorgamiento de estos derechos en caso de que no exista nadie que activamente se tome
en serio su vigilancia y exigibilidad. Igualmente, surge la inquietud de: ¢este esquema,
procesalmente hablando, implicaria un cambio sustancial respecto a la concepcién que
trae el derecho colectivo al ambiente sano, el cual puede ser reclamado por cualquier

ciudadano sin tener que probar un dafio o interés directo? (p. 34).

De manera especial se destaca que, en lo referente a Colombia, la representacion de la
naturaleza en el ambito colombiano mediante el desarrollo de la figura de guardianes de la
naturaleza recae Unicamente en el Gobierno, tal como es el caso del Paramo de Pisba (Tribunal

Administrativo de Boyaca).
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El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, o quien el Presidente de la Republica
designe, actuard como representante legal de las zonas de paramo en la defensa de los
intereses de dichos ecosistemas, lo que incluye plenas facultades de intervencion en los
procesos de concesiones mineras y de hidrocarburos (Tribunal Administrativo de

Boyaca, Sentencia T-2018-00016, 2019).

Por otra parte, en la Sentencia T-622 de 2016, la Corte Constitucional ha sefialado que, los
guardianes de la naturaleza serian los representantes de las comunidades riberefias y del Estado
colombiano mismo, contando con la asesoria del sector académico y organizaciones no
gubernamentales en teméticas ambientales. Al respecto, la Sentencia T-622 de 2016 basandose en
el enfoque ecocéntrico manifesto que:

(...) En consecuencia, esta teoria concibe a la naturaleza como un auténtico sujeto de
derechos que deben ser reconocidos por los Estados y ejercidos bajo la tutela de sus
representantes legales, verbigracia, por las comunidades que la habitan o que tienen una

especial relacién con ella (Corte Constitucional, Sentencia T-622-16, 2016).

De acuerdo a lo anterior, surgen nuevos interrogantes. En el ambito de la representacion
de la naturaleza en cabeza del Gobierno, se destaca que es este quien tiene a su disposicion, todo
un soporte institucional, asi como capacidad financiera, humana y técnica para asumir tal rol. Por
otra parte, existen mecanismos y herramientas de control frente a la inobservancia de sus
funciones. No obstante, la realidad cuenta que esto puede generar escenarios de falta de
legitimidad, dado que, en muchos casos, ha sido el mismo Gobierno, bien sea por accién u

omision, quien ha menoscabado a la naturaleza.

En el ambito de la representacion en manos de la comunidad, su fundamentacion radica en

que, desde un punto de visa practico, estos actores son los que tienen un interés concreto en el
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cuidado y preservacion de su entorno natural. En otro sentido, resulta importante destacar que se
reconoce la relacion entre los derechos de ciertas comunidades étnicas y locales con los territorios,
integrando las cosmovisiones de dichos grupos y colectivos. Sin embargo, se suele cuestionar los

mecanismos de participacion de aquellos actores que podrian tener intereses y resultan excluidos.

Dentro de ese marco de ideas, se suele manifestar que la representacion de la naturaleza
recaeria no solo en quienes estén interesados en su proteccion y salvaguardia, sino, ademas,
aquellos que tienen conocimientos pertinentes y asi, pueden identificar sus necesidades. A
proposito, la Sentencia T-622 de 2016, dispuso la figura de los asesores. Dichos asesores estarian
caracterizados por tener conocimiento técnico-cientifico en materia ambiental. Entretanto, se

debate acerca de la vinculacién de los saberes tradicionales de ciertas comunidades.

Siguiendo esa linea, el debate se agudiza cuando se producen conflictos entre los derechos
de los sistemas especificos y los intereses especiales otorgados a los seres humanos, por ejemplo,

en el ambito de explotacion minera. Frente a esto, Chinchilla (2020) plantea:

Asi, por ejemplo, de la equiparacion de la naturaleza y de los animales como sujetos de
derechos surgen varios interrogantes, por ejemplo, ¢en su calidad de sujetos de derechos,
los animales o los ecosistemas pueden ser sujetos de una relacion negocial? ¢Los
animales tienen representacion procesal? ¢Puede un ecosistema solicitar la proteccion
por la vulneracién de su integridad? Si es asi, y en caso de entrar en conflicto con los
derechos de los seres humanos, como, por ejemplo, el minimo vital ;como se soluciona
el conflicto de intereses? ¢ Por medio de cual mecanismo procesal? ;Reconocer derechos

sin obligaciones romperia la categoria sujeto de derechos (p. 297).

Por otra parte, es importante destacar que, dado que la personalidad juridica conlleva no

solo a adquirir derechos, sino, ademas, a contraer obligaciones. Asi, el concepto sujeto de derecho
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contiene un elemento esencial: la correlatividad entre gozar derechos y de obligarse a un ente
determinado. En ese sentido, en un primer momento, resultaria que, realmente, no habria forma
de exigir coercitivamente una determinada conducta a un ente natural. Lo anterior permitiria que,
de acuerdo a una teoria clésica del concepto de sujeto de derechos, dicha figura no es aplicable a

la naturaleza de manera plena.

Ante esto, el camino pareciera estar planteado de la siguiente forma: (i) se puede asumir
una flexibilizacién en dicha teoria para incluir la posibilidad de que una entidad no pueda traer
implicitas obligaciones y, aun asi, ser concebido como sujeto de derechos vy, (ii) admitir que la
naturaleza no puede ser plenamente un sujeto de derechos y asi, se opte robustecer las
herramientas y mecanismos de proteccion medioambiental ya existentes. Al lado de ello, Guzméan

y Ubajoa (2020) insisten en que, en realidad:

La educacion ambiental es la Gnica manera de lograr la concienciacién humana respecto
del hecho de que los dafios ambientales no son otra cosa que lesiones a los propios seres
humanos. Esta concienciacion es lo que producira el cambio de los humanos con respecto
a la forma de ver la naturaleza, que ya no seria aquello que se puede explotar sin ningdn

tipo de limite, sino lo que hay que amparar para asegurar la autoproteccién (p. 209).

Otros autores manifiestan que, a partir de la falta de efectividad de los sistemas actuales
en atencidn a las problematicas ambientales, decantarse por el fortalecimiento de los instrumentos
juridicos existentes en el marco de la proteccién ambiental, es contradictorio. Gonzélez, Sanchez

y Morales (2021) postulan:

Ahora bien, manteniendo la linea de la flexibilizacion de los derechos en favor de la
naturaleza surge la pregunta sobre si existen responsabilidades que les son atribuibles, no

tanto al ente, sino a sus representantes legales. Es decir, mas que el ente natural en si
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mismo, habria un deber de su representante legal de responder por las obligaciones que
tiene como tal. Entonces, al ente natural no se le puede exigir un determinado actuar, lo
que se puede exigir es que sus representantes efectivamente defiendan sus derechos, pues
en tanto estos sean ejercidos, los deméas seres de la comunidad de vida encontraran

satisfechos los propios (p. 40).

En ultimas, en el ejercicio de la personalidad juridica de la naturaleza, quienes ostenten la
calidad de guardianes, elementalmente, asumen las responsabilidades que de ahi emanan. Dicho
esto, dentro de la labor de los guardianes, se siguen presentando diversos interrogantes, entre los
que se destaca: ¢qué tipo de sanciones podrian imponerse a los guardianes que no cumplen sus
funciones?

3.3. La Efectividad Material de los Derechos de la Naturaleza a partir Politicas Publicas
Ambientales

Dado que la realidad cuenta que el reconocimiento de la personalidad juridica de la
naturaleza es una tendencia que seguira acaparando espacios de discusion académica, politica,
social, juridica y econdmica, conviene adentrarse en el estudio de las cuestiones que
condicionarian la efectividad de los derechos de la naturaleza desde un punto de vista practico. En
ese orden de ideas, las politicas publicas se erigen como espacios para que se ejercite la efectividad

material de tales reconocimientos. En lo esencial, para Torres y Santander (2013), politica publica:

puede ser definida como una estrategia con la cual el gobierno coordina y articula el
comportamiento de los actores a través de un conjunto de sucesivas acciones
intencionales, que representan la realizacion concreta de decisiones en torno a uno o
varios objetivos colectivos, considerados necesarios o deseables en la medida en que

hacen frente a situaciones socialmente relevantes (p. 56).



87

Sobre el particular, en el contexto de las politicas publica en materia ambiental, se puede
iniciar haciendo referencia al Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social (CONPES). Este
organismo asesor del Gobierno en lo relacionado con el desarrollo econémico y social del pais,
fue creado por la Ley 19 de 1958. EI Documento CONPES 3570 de 2009, denominado como
“Estrategias de mitigacion del riesgo en la cuenca del rio Combeima para garantizar el
abastecimiento de agua en la ciudad de Ibagué”, al efectuar estudios sobre la situacion critica de

la cuenca del rio Combeima, sefiala:

Considerando que las condiciones de riesgo de la cuenca del rio Combeima, exacerbadas
por procesos erosivos, degradacion, destruccion y desequilibrio de los ecosistemas de la
cuenca Yy afectando la poblacion e infraestructura asentada en la zona de influencia, se
requiere un alto nivel de coordinacién por parte de las entidades del orden nacional,
regional y local para adelantar acciones estratégicas de corto, mediano y largo plazo que
contribuyan a la reduccion de las condiciones de vulnerabilidad existentes y de manera
particular reducir los efectos sobre el sistema de acueducto de la ciudad de Ibagué

(CONPES 3570, 2009, p. 33)

Por otra parte, el Documento CONPES 3680 de 2010, llamado “Lineamientos para la
consolidacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas”, enfatiza en la trascendencia que tiene
la conservacion del patrimonio natural nacional para asegurar el desarrollo social y econémico.
Del mismo modo, busca ser incluido como politica publica dentro de los procesos de

ordenamiento territorial que se adelantan en el pais.

En ese sentido, partiendo de la importancia de la biodiversidad, propone los lineamientos
de politica necesarios para consolidar el Sistema Nacional de Areas Protegidas. No obstante, como

es de esperarse en dicho contexto, es recurrente el empleo de términos, tales como “patrimonio
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natural”, “base natural”, “recursos naturales” lo cual evidencia una visiébn eminentemente

antropocéntrica.

De manera reciente, el Documento CONPES 4021 de 2020, denominado como “Politica
Nacional para el control de la Deforestacion y la Gestion Sostenible de los Bosques”, tiene como
objetivo principal, la reduccion del 30 % de la deforestacion de cara al 2022 y en el afio 2025,
reducir a 100.000 las hectareas deforestadas. Finalmente, para el afio 2030 se proyecta que la

deforestacién a nivel nacional sea del 0%.

Frente a este documento CONPES se anota que este fue proferido aproximadamente, dos
afios después de la Sentencia STC 4360-2018 de la Corte Suprema de Justicia, en la cual, frente
al acrecentamiento en la tasa de deforestacion de la Amazonia Colombiana, se reconoce a la
Amazonia Colombiana como entidad sujeto de derecho.

Llegados a este punto, Celis (2021) desarrolla un estudio de la incorporacion de
instrumentos juridicos internacionales en la normativa nacional colombiana en aras de la
proteccion del medio ambiente y su influencia en el reconocimiento de los derechos de la
naturaleza. Del mismo modo, a partir de una reflexion acerca del rol del activismo judicial y el
reconocimiento de los derechos innominados en el marco de los derechos de la naturaleza en
Colombia, destaca el papel de las politicas publicas como mecanismos de implementacién y

seguimiento de tales derechos. Guzman (2022) insiste en que:

No es la primera vez que se asume la “problematica estructural” de contaminacion de un
importante rio con un plan de accion disefiado por una Alta Corte, ya en el caso del Rio
Bogota el Consejo de Estado de Colombia dicté otro importante falle con un plan de
descontaminacién ambicioso. Lo que resulta novedoso de este tipo de fallos es la

transformacion del juez, pues ha pasado a ser un actor en la formulacién de politicas
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publicas y construye sentencias edificadoras de politica ambiental (p. 222).

En atencidn a esto, Garcia e Hinestroza (2020) resaltan que, en un contexto de constante
explotacion irracional, reconocer a la naturaleza como entidad sujeto de derecho en el
ordenamiento juridico colombiano, a proposito de la Sentencia T-622 de 2016, significa garantizar
la calidad de vida de las comunidades. Ahora bien, categorizar a la naturaleza como sujeto de
derecho sin atender al funcionamiento del ordenamiento juridico colombiano mismo, no garantiza
una verdadera proteccion del medio ambiente y, por ende, de los seres humanos que pertenecen y

dependen de la naturaleza.

Al respecto, se tiene que, a partir de la Sentencia T-622 de 2016, la actividad
jurisprudencial en Colombia se ha decantado por procurar la proteccion de los ecosistemas y
habitad naturales con gran valor estratégico, a traves de otorgar el estatus de sujeto de derechos a

la naturaleza. Asi, Molina (2020) manifiesta que:

Las politicas publicas ambientales se ven obligadas a incorporar un componente nuevo y
algo extrafio que les fuerza a repensar sus viejos e ineficaces modelos de gestion y que
plantea multiples retos para la gobernanza ambiental y territorial, pues ya no se trata,
como en otros tiempos, de defender los derechos fundamentales de las personas (...),
sino de integrar en su Orbita de accién nuevos sujetos de derechos cuya validez no
depende de su utilidad para el ser humano, sino de su valor intrinseco y su aporte al

equilibrio natural (p. 125).
En la Sentencia T-622 de 2016, la Corte Constitucional, entre otros puntos, ordena que:

se disefie y ponga en marcha un plan para descontaminar la cuenca del rio Atrato y
sus afluentes, los territorios riberefios, recuperar sus ecosistemas y evitar danos

adicionales al ambiente en la region. Este plan incluird medidas como: (i) el
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restablecimiento del cauce del rio Atrato, (ii) la eliminacion de los bancos de area
formados por las actividades mineras YV (iii) la reforestacion de zonas afectadas por

mineria legal e ilegal (Corte Constitucional, Sentencia T-622/16, 2016).
Frente a ello, Baracaldo, Castellanos y Trejos (2018) destacan lo imperante que se vuelve
la asignacion los recursos econdmicos para la proteccion y restauracion de la naturaleza y
garantizas los derechos que se le han reconocido, lo que se traduce en la necesidad de coordinar
politicas pablicas entre las distintas entidades estatales. Elementalmente, la mayoria de las ordenes
contenidas en la Sentencia T-622/16, estdn encaminadas a la creacion e implementacion de planes
y proyectos de gestion ambiental, lo que implica que se deben destinar recursos econémicos para

tales fines. Gonzélez, Sanchez y Morales (2021) concluyen que:

En todo caso, sea cual sea la via de declaratoria, creemos esencial para su efectividad
material poder generar politica publica que la desarrolle, y que ponga a girar el aparato
institucional en funcidn de este tipo de reconocimientos. Sin embargo, (...) esto queda

supeditado a la voluntad politica de los gobiernos de turno (p. 45).

Precisamente ese Gltimo punto permite deducir que, pese a que la Sentencia T-622 de 2016
genera visibilizarian acerca de la contaminacién del rio Atrato y toda la problematica de
degradacion de dicho ecosistema, lo cierto es que, desde el punto de vista material, el aporte de
dicha declaratoria ha sido escaso. Muestra de ello es que luego de mas de seis afios de reconocerle
personalidad juridica al rio, dicho cuerpo de agua, su cuenca y afluentes, siguen altamente
contaminados. Desde luego se entiende que, dada la magnitud del problema, dicho periodo de
tiempo resulta poco, pero si se analizan las estipulaciones del fallo, se puede evidenciar que las

ordenes estaban llamadas a cumplirse de manera pronta y celera.

En ese orden de ideas, como consecuencia de su estatus de sujeto de derechos, la naturaleza
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tiene derecho a la vida y dado que no puede actuar juridicamente por si misma, el Estado y todos
los ciudadanos, actuando en su nombre pueden ser garantes de sus derechos. Por su puesto, de esto
se deriva que estos mismos tiene deberes que se materializan con la prohibicion de cualquier tipo
accion en detrimento de los derechos de la naturaleza y, en el mandato para proteger estos. De
manera puntual, la pertinencia de este reconocimiento estaria condicionada a la adaptacion de

planes y politicas que en términos facticos logren la proteccion de la naturaleza.
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4. REFLEXIONES EN TORNO AL FUTURO DE LOS DERECHOS DE LA

NATURALEZA EN COLOMBIA

El presente capitulo, lejos de buscar convertirse en un recetario en torno a las
problematicas anteriormente identificadas, descritas y analizadas, persigue en realidad, plantear
unas reflexiones finales en cuanto al futuro del reconocimiento juridicos de derechos a algunos
componentes o elementos de la naturaleza en Colombia. Dicho interés surgio a partir de lo
enigmatico e incierto que aun resulta el manejo del estatus de derechos a la naturaleza en el sistema

juridico colombiano.

Las particularidades que han rodeado esta tendencia desde sus inicios en Colombia, han
provocado que en la actualidad resulte ser inexacto afirmar si el nimero de fallos que reconozcan
el estatus de sujeto de derechos a la naturaleza en Colombia pueda incrementar o, por el contrario,
decrecer. En realidad, debido a los importantes interrogantes que se han planteado en torno a la
efectividad material de la figura, la cuestion debe ser analizada a partir de las herramientas que
permitan darle contenido. Ante este panorama, las siguientes lineas se enfocaran en analizar los

elementos que permiten pronosticar el porvenir de la tendencia en Colombia.

Llegados a este punto, es loable permitirse comentar que, a lo largo del tiempo en que se
ha realizado esta investigacion, la postura asumida por la autora estuvo caracterizada por ser
fluctuante, lo cual, lejos de ser una muestra de poco esmero o pertinencia, en realidad refleja el
constante interés por encontrar perspectivas solidas y criticas, a partir de la intenta busqueda
bibliografia y contraste de autores. En esa labor cientifica un punto de referencia fue la doctrina
del docente e investigador, Juan David Ubajoa Osso. Como se evidencia en capitulos anteriores,
el enfoque asumido por dicho autor colombiano permitié plantear interesantes cuestionamientos

respecto a la utilidad del reconocimiento al estatus de sujeto de derechos a la naturaleza en
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Colombia.

Hace pocos meses se tuvo la oportunidad de conversar con el doctor Ubajoa, lo cual
arrojé importantes anotaciones que resultan pertinentes a la luz de esta investigacion, sobretodo
de este capitulo, mismo que, tal y como puede deducirse, intenta ofrecer actualizaciones afines a
los nuevos hallazgos encontrados. En ese orden de cosas, la complejidad que le asiste al tema
objeto de estudio, ha provocado que, en la actualidad, el autor mencionado se encuentre
“resignado, pero con muchas dudas”, (J.D. Ubajoa, comunicacién personal, 17 de marzo, 2023).
Lo anterior puede ser contrastado con la vision escéptica sobre la utilidad de la figura, perspectiva

de la cual fue partidario durante sus primeros acercamientos tedricos al tema.

En esencia, no se trata de eximir de debates y cuestionamientos al reconocimiento del
estatus de sujeto de derechos a la naturaleza en Colombia, sino de aceptar que, esta es una
tendencia imparable, lo cual no la exime de caos y asuntos sin resolver. La realidad cuenta que la
oleada judicial por otorgar dicho estatus de sujeto de derechos a ciertos componentes de la
naturaleza en Colombia he generado implicaciones en términos sociales, econémicos,

ambientales, juridicos, e incluso politicos.

Todo esto provoca que sea innegable negar su impacto en términos concretos; no obstante,
el paso del tiempo no ha permitido aclarar todos aquellos interrogantes que se formularon desde
el momento en que se emitid la Sentencia T-622 de 2016 por parte de la Corte Constitucional y
que contindian en los tiempos actuales, debido a la proliferacion de fallos que, en un sentido similar
a la sentencia referenciada, reconocian el estatus de sujeto de derechos a ciertos elementos de la

naturaleza en Colombia. Al respecto, Mufioz y Padilla (2020) apuntan que:

Con este tipo de sentencias se abre la posibilidad de declarar a mas o a todos los entes de

la naturaleza como sujetos de derechos, atendiendo a que el ambiente requiere de una
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accion pronta y eficaz para su salvaguarda como un fin en si mismo, pero, a la vez, para
el disfrute de las generaciones futuras. Sin embargo, subsiste el interrogante sobre si el
reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos en estas providencias marca una
diferencia respecto del contenido y la eficacia juridica de las ordenes o se suscribe

principalmente a un efecto simbdlico y orientador (p. 26).

Asi las cosas, es imperante destacar el valor simbdlico que ostenta el estatus de sujeto de
derechos a la naturaleza, el cual busca tener un efecto persuasivo en la sociedad. Es decir, a traves
de esta figura, se persigue concientizar a los seres humanos sobre el impacto negativo y adverso
que ha tenido su conducta en la naturaleza en todo el mundo, y la manera en que esto acarrea
consecuencias nocivas para ellos mismos. En ese sentido, se pretende aportar a la construccion de

una ética medioambiental que se inscriba en la exaltacion de la importancia de la naturaleza.

Ahora bien, la fundamentacion del valor simbdlico empieza a ser cuestionada cuando se
analiza que una consecuencia directa de este es que solo aquello que goza del estatus de sujeto de
derechos merece proteccion por parte del Estado, sus agentes y de la ciudadania en general. En
ese sentido, sin bases solidas, tal y como parece ocurrir en el caso colombiano, el “valor
simbolico” se termina desdibujando y, como consecuencia, el efecto persuasivo adquiere un

alcance poco significativo.

Ante este panorama, este tipo de reconocimientos provoca una consecuencia que resulta
paraddjica, debido al fin propuesto para este: continuidad y aumento del deterioro ambiental de la
fauna, la flora, asi como de los ecosistemas, debido a la inobservancia de las decisiones judiciales
que ordenan adelantar acciones en pro de la proteccion y recuperacién de estos, lo cual genera

nuevos y complejos conflictos de tipo socio-ambientales.

Al lado de ello, lo anterior permite comprender que el denominado “lenguaje de los
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derechos” en el caso concreto, se va desgastando. De esa forma, el auge del estatus de sujeto
derechos a la naturaleza en Colombia, ha provocado que dicha figura se banalice y se le reste
trascendencia, lo cual es légico, debido a la poca profundidad en las reflexiones contenida en
algunos pronunciamientos judiciales sobre dicha la titularidad de derechos. Con base a esto, el
alcance del valor simbolico de la figura esta determinado por su coherencia con el resto del sistema

juridico colombiano.

Asi las cosas, dicha coherencia se convierte en un escenario que puede ayudar a darle
contenido a la titularidad de derechos de la naturaleza en Colombia. Evidentemente, sefialar y
describir aquellas herramientas que condicionarian dicho objetivo no es una tarea sencilla; no
obstante, a partir de las bases teodricas expuestas a lo largo de esta investigacion, se puede
mencionar que, en aras de darle contenido al valor simbolico de la titularidad de derechos de la
naturaleza en Colombia, es imperante que se adopten ejecuciones presupuestales y se conformen
comités técnicos especializados en materia de descontaminacion, recuperacion, preservacion,
entre otros asuntos. En el caso de la Sentencia T-622 de 2016, Castafieda, Gomez, Pérez y Herrera

(2019) sefialan que:

(...) La Corte insta a las entidades publicas a que designen las partidas presupuestales
para el cumplimiento de la sentencia y ordena a la Procuraduria y Contraloria que hagan

seguimiento y verificacion de las condiciones establecidas por la sentencia (p. 421).

Frente a esto, a través de la auditoria de cumplimiento realizada frente a la Sentencia T-
622 de 2016, la Contraloria General de la Republica (2019), encontr6 que: “(...) en relacion con
los aspectos ambientales de la actividad minera en la cuenca del rio Atrato, no resulta conforme,
en todos los aspectos significativos, frente a los criterios aplicados. En consecuencia, se emite un

concepto de INCUMPLIMIENTO MATERIAL ADVERSO” (p. 14). Los anteriores hallazgos
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permiten acreditar la conveniencia de contar con comités técnicos especializados y ain mas, la
pertinencia de disponer de instrumentos técnicos y cientificos, situaciones estan determinadas en

gran medida por ejecuciones presupuestales.

Por otra parte, una arista que se debe tener presente al momento de proponer alternativas
de solucion parte de la forma como se ve a la naturaleza. En virtud a ello, la manera como se
aprecia a la naturaleza tiene repercusiones en la forma como el hombre la aborda. De lo anterior
deviene la necesidad de cambiar como el ser humano percibe a la naturaleza, procurando

establecer una relacion caracterizada por el cuidado, proteccion, restauracion y preservacion.

En ese contexto, la especie humana debe empezar a cuestionarse el despotismo con que se
ha beneficiado histéricamente de la naturaleza. Al lado de ello, dicho cambio también debe estar
caracterizado por la narrativa, de acuerdo a la cual, el hombre no es un elemento externo a la
naturaleza, sino, por el contrario, un sujeto que participa activamente en ella. Indiscutiblemente,
un cambio de tal conlleva a implicaciones econdmicas importantes. A la postre, el sistema juridico
que ha imperado histéricamente en Colombia, se opone a la construccién de una relacion estrecha

y armoénica entre el ser humano y el resto de seres vivientes con quienes se comparte el planeta.

El predominio de la visidn utilitarista ha provocado diversos vejamenes en los ecosistemas
de todo el mundo, lo cual se traduce en la pérdida de la biodiversidad, la desertizacion, la
contaminacion de océanos y rios, entre muchas otras consecuencias. Dentro de este panorama, es
de vital relevancia para el analisis aqui planteado, lo concluido por El Panel Intergubernamental
de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC, por sus siglas en inglés). Este panel estudio la
manera como el calentamiento global cambiara cada region del planeta, incluyendo América

Central y Sudamérica. Sea a modo de ejemplo, las olas de calor y el aumento de la temperatura.
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Figura 1

La influencia humana en el clima
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Nota: La figura muestra el cambio en la temperatura global de la superficie (promedio anual)
segun lo observado y simulado utilizando factores humanos y naturales y solo naturales (ambos

de 1850 a 2020). Fuente: IPCC (2021.

De acuerdo a ello, Pérez, Montafiez y Gonzélez (2022) rescatan el rol gobernanza
colaborativa en asuntos ambientales para atender las encrucijadas que ha impuesto el estatus de

sujeto de derechos para la naturaleza. Asi las cosas:

En Colombia esta herramienta ofrece una oportunidad de trascender hacia el
reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos, vista desde su integralidad y
no fragmentada como efectivamente sucede con los reconocimientos parciales de algunos
ecosistemas, permite a su vez, superar el dilema objeto-sujeto y ayuda en la discusion
sobre la necesidad de fijar la representacion legal en los actores interesados quienes
efectivamente contribuyen en la preservacion y respeto de sus derechos, superando la
dominacion (p. 38).

En definitiva, dada la complejidad que ostenta el impacto negativo del ser humano en la



98

naturaleza, algunas voces apuntan que es imposible cambiar la forma como estos interactan entre
si. Frente a esto, la autora opta por insistir en que el cambio requiere de un modelo de educacion
que fomente el uso y beneficio sostenible desde otra escala. EI cambio de paradigma debe
plantearse desde los contextos mas sencillos, superando aquellas narrativas que se decantan por

la monopolizacidn de la solucion.
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CONCLUSIONES

Los derechos de la naturaleza se inclinan por la construccion un nuevo imperativo ético
que trasciendo a lo juridico e incluso, lo politico. En ese sentido, se decantan por incluir a los entes
no-humanos dentro de la nocion de comunidad de vida, considerandolos como seres valiosos en
si mismos. Lo anterior se fundamenta en una vision segun la cual, todos los entes que componen
a la naturaleza son autonomos, donde el ser humano es solo uno de ellos. De acuerdo al paradigma
biocultural, la ampliacion de la nocidn de comunidad de vida es indispensable, sin embargo, ello
debe producirse a partir del entendimiento de la relacion entre la diversidad biolégica y la

diversidad cultural.

En el ambito nacional colombiano, el reconocimiento de los derechos de la naturaleza se
ha producido en un sentido particular, esto es, la labor de los jueces de la Republica se ha
decantado por otorgar la categoria de sujeto de derechos en casos especificos. Es decir, en
Colombia es poco pertinente referir que la Sentencia T-622 de 2016 y demas fallos que integran
esta nueva regla jurisprudencial, constituye un reconocimiento de los derechos de la naturaleza en
un sentido amplio y general, donde se incluirian todos los elementos que la integran. Dicha
situacion parece soportarse en la importancia que ostentan sistemas ecolégicos especificos para la

conservacion de la vida de los seres humanos que habitan tales territorios.

Frente a esto, la presente investigacion ha permitido concluir que esta nueva tendencia
en el campo del derecho colombiano, se basa de manera tangencial en un intento poco fructifero
de abandonar el paradigma antropocéntrico. Lo anterior conlleva a que la proteccion de los
elementos que conforman a la naturaleza se encuentra constituida a partir de la proteccion de la
naturaleza. En términos practicos, el estatus de sujeto de derechos de la naturaleza es una figura

que, en esencia, sigue estando enmarcada en el protagonismo del ser humano frente a los otros
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seres vivos y no vivos que hacen parte de la naturaleza. La relevancia que sigue teniendo el

bienestar del ser humano sigue siendo recurrente.

En ese orden de cosas, los derechos de la naturaleza al ser una categoria que se inscribe en
la exaltacion del valor intrinseco de la naturaleza, encuentra un punto de inflexion a la hora de
fundamentar la figura misma. Elementalmente, el hecho de que el ser humano se encuentre en el
centro de la naturaleza no justifica el uso irracional de ella por parte del hombre, pero tampoco

justifica con suficiencia que esta deba ser sujeto de derechos.

Con suficiencia de ha abordado las falencias en la fundamentacion no solo de las sentencias
que han reconocido la personalidad juridica de la naturaleza en Colombia, sino, ademas, de la
figura misma en el contexto nacional colombiano. Lo anterior se soporta en que hay poca claridad
acerca en la nueva regla jurisprudencial iniciada por la Corte Constitucional y replicada por

distintos jueces de la Republica.

Ademas, se ha insistido en que, dicha vaguedad de la figura, mas alla de lograr la
proteccién y conservacion de la naturaleza, podria conllevar a que los problemas
medioambientales adquieran mayor complejidad. Por otra parte, lo anterior debe ser contrastado
con el hecho de que este activismo judicial persigue realizar un llamado a la atencion de las
instituciones del Estado, en aras de que estas cumplan con los deberes gque les asisten en el marco

de la conservacion y proteccién del medio ambiente, principalmente en virtud de la Constitucion.

Entretanto, en Colombia, “los derechos de la naturaleza” son una consecuencia del
activismo judicial, caracterizado en este caso, como un intento por poner en relieve la inaccion
administrativa de antafio frente a la proteccion de la naturaleza. Concretamente, representa un
mecanismo de presion a la administracion para que desarrollen planes y gestiones en el marco de

sus funciones, en pro de conservar, proteger y restaurar la naturaleza en el territorio nacional.
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Frente a esto, existen ciertas cuestiones que han caracterizado la gestion ambiental en
Colombia, tales como la falta de presupuesto y la falta de planificacion administrativa concedida
por el marco juridico nacional. Las anteriores cuestiones se han vuelto comunes y reiterativos en
el contenido de los fallos judiciales que han reconocido el estatus de sujeto derechos a la naturaleza

en Colombia.

En ese sentido, si bien, la labor del poder ejecutivo ha estado encaminada a contrarrestar
la inaccion administrativa, lo cierto es que mas alla de eso, es apremiante que, en el marco de sus
competencias, las autoridades cumplan con las funciones encomendadas por la Constitucion y la
ley. La necesidad de ello radica no solo en que la administracién del presupuesto, sino, ademas,
en el conocimiento técnico, operativo, cientifico y especializado de ciertas autoridades
administrativas frente al tema ambiental. Dichas cuestiones resultan trascendentes, debido a la
magnitud que tienen las crisis ambientales en la actualidad, las cuales requieren de un manejo

pertinente e idoneo.

Asi, como es altamente notorio, el reconocimiento de la personalidad juridica de la
naturaleza en el contexto nacional, he generado todo un escenario de incertidumbre, lo cual no
solo tiene repercusiones en el derecho ambiental sino, ademas, en el sistema juridico mismo. En
lo relativo a la legitimidad para ejercer tal personalidad juridica en manos de guardianes, dada la
evidente y justificada incertidumbre, resulta apremiante el desarrollo de un régimen de
responsabilidad para quienes ostenten la calidad de representantes legales de la naturaleza. Para

tales efectos, dicho regimen deberia erigirse bajo la flexibilidad del locus standi.

En realidad, la naturaleza es indispensable para el mantenimiento de la calidad de vida del
hombre; no obstante, ante la problematica medioambiental actual, se requiere que haya una

relectura de los instrumentos juridicos existentes en materia ambiental y, al mismo tiempo,
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esfuerzos mancomunados para un restablecimiento de las relaciones entre el hombre y los demas
elementos de la naturaleza. En dicho contexto se suele hablar del antagonismo entre el derecho
humano a un medio ambiente sano y equilibrado y los derechos de la naturaleza. En atencion a
ello, la propuesta radicaria en que ambas categorias de derechos, atendiendo a su esencia
(biocéntrica y antropocéntrica, respectivamente), puedan transitar en forma armonica, ya que, en
cierta medida, es necesaria su complementariedad. Dado lo anterior, es pertinente que ambas

categorias de derechos sean articuladas, partiendo desde la politica y la gestion ambiental.
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